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scheint ja zur Zufriedenheit aller geklart zu sein -
wir wollen, dass die Bildung Landersache bleibt -,
aber dann muss man auch differenziert bestimmte
Fragen auseinander halten, nicht direkt im Sechs-
eck springen und die Kirche im Dorf lassen.

Wenn wir heute in einigen Bereichen dauerhaft
Mischfinanzierungen haben, missen wir darauf
hinwirken, dass sie méglichst transparent sind.

Beispiele gibt es etwa im Hochschulbereich. In
diesem Zusammenhang wére eine Klarung beim
Thema BAf6G sinnvoll, denn der Bund beschlieft
die Gesetze, aber wir als Land sind teilweise an
der Finanzierung beteiligt. Insofern wére eine Re-
gelung verniinftig, nach der derjenige, der das
Gesetz beschliefft, auch das BAf6G komplett be-
zahit, damit nicht ein anderer, sprich: das Land,
immer wieder an der Finanzierung von von ihm
nicht geschaffenen Gesetzen beteiligt ist.

Ein anderes Thema ist der Hochschulbau. Da wird
das schon etwas schwieriger, weil ndmlich dann,
wenn sich der Bund aus der Finanzierung mit dem
Argument, das sei Landersache, zuriickzieht, die
Sorge besteht, ob wir dann mit unseren Mitteln
zurechtkommen.

Bei der Forschungsférderung ist es wohl noch
schwieriger. Unsere Leute in der Kommission hal-
ten es fur richtig, in dem Bereich in gewisser Wei-
se weiterhin eine gemeinsame Zusténdigkeit und
Verantwortung festzuschreiben, damit auch in Zu-
kunft in allen L&ndern z. B. Forschungseinrichtun-
gen erhalten bleiben, obwohl sie insgesamt vom
Bund ganz stark mitfinanziert werden.

Die Beispiele zeigen: Das ist also keine Schwarz-
Weill-Geschichte, sondern hier bedarf es einer
differenzierten Herangehensweise im Einzelfall,
bei der man sich mal anders entscheidet als nach
der einfachen Grundregel - Herr Jostmeier, Sie
hatten das gerade gesagt -: Mischfinanzierung ist
immer gut, oder sie ist immer schlecht. Manchmal
kann es eben auch eine differenzierte Entschei-
dung flir eine gemischte Zustéandigkeit sein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich méchte ferner die Ausfiihrungen der Ministerin
zu den Ganztagsschulen unterstitzen. Es war gut
und richtig, dass der Bund fiir eine Entwicklung,
die langst Uberfallig ist und die die CDU jahrzehn-
telang blockiert hat, ndmlich die Beschieunigung
des Ausbaus von Ganztagsschulen, einen Anreiz,
sprich: eine Anschubfinanzierung fir Bau und In-
vestitionen, geben will, die bei den Kommunen zu
100 % ankommen soll. Dort ist eine Abgrenzung
richtig, und da hat es letztlich keine neue Mischfi-
nanzierung gegeben, denn der Bund greift nicht in

die Zusténdigkeit fir Personal- und Betriebskos-
ten ein.

Deswegen sollten Sie zugestehen, dass es ein
gutes und ein wichtiges Signal der Bundesebene
fur die Bildungspolitik gewesen ist, was wir dank-
bar aufgegriffen haben.

Lassen wir also bitte die Kirche im Dorf! Die
Grundsatzfrage - Bildung bleibt Landersache - ist
geklart. Das finden wir auch richtig. Manchmal
sollten aber auch bei den Fachthemen differen-
zierte Einzelentscheidungen getroffen werden, die
im Sinne der Sache verniinftig sind.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Kollegin Léhrmann. - Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Ich schlieBe damit die Aktuelle Stunde.

Ich rufe auf:

2 Gesetz iiber die Feststellung eines Nach-
trags zu den Haushaltsplanen des Landes
Nordrhein-Westfalen fiir die Haushaltsjahre
2004/2005 (Nachtragshaushaltsgesetz
2004) und Gesetz zur Anderung des Besol-
dungsgesetzes fiir das Land Nordrhein-
Westfalen (Landesbesoldungsgesetz -
LBesG NRW) und zur Anderung des Ge-
setzes zur Regelung der Zuweisungen des
Landes Nordrhein-Westfalen an die Ge-
meinden und Gemeindeverbdnde in den
Haushaltsjahren 2004/2005 (Gemeindefi-
nanzierungsgesetz - GFG 2004/2005) und
zur Regelung des interkommunalen Aus-
gleichs der finanziellen Beteiligung der
Gemeinden am Solidarbeitrag zur Deut-
schen Einheit in den Haushaltsjahren
2004/2005 und des kommunalen Entlas-
tungsausgleichs zugunsten der Kommu-
nen der neuen Linder im Haushaltsjahr
2005 (Solidarbeitragsgesetz - SBG
2004/2005)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/5490

erste Lesung

Ich erdffne die Beratung und erteile fir die Lan-
desregierung Herrn Minister Dieckmann das Wort.

Jochen Dieckmann, Finanzminister: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Notwendige Ver-
anderungen bei den Ausgaben und notwendige
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Anpassungen bei den Einnahmen unseres Haus-
haltes 2004/2005 haben der Landesregierung An-
lass gegeben, lhnen den Entwurf eines Nach-
tragshaushaltes flr das Jahr 2004 vorzulegen.

Der Nachtrag, den ich heute einbringe, hat zwei
gegensatzlichen Zielen Rechnung zu tragen. Da
ist zum einen das Ziel der Haushaltskonsolidie-
rung, das fiskalpolitische Ziel, und da ist zum an-
deren das Ziel der Nachfragestiitzung, also ein
gesamtwirtschaftliches Ziel.

Meine Damen und Herren, die deutsche Wirt-
schaft hat die jetzt schon drei Jahre andauernde
Phase der Stagnation noch immer nicht endgliltig
hinter sich gelassen. Die Bundesregierung rech-
net fir das laufende Jahr in Ubereinstimmung mit
dem Sachverstandigenrat sowie mit den fihren-
den wirtschaftswissenschaftlichen Forschungsin-
stituten mit einer Steigerung des realen Bruttoin-
landsprodukts von 1,5 %. Der Prognosewert fiir
das laufende Jahr bewegt sich damit jetzt am un-
teren Rande der noch im Herbst 2003 fiir mdglich
gehaltenen Bandbreite von 1,5 bis 2 %.

FUr 2005 geht die Bundesregierung von einem
realen Wachstum von rund 1,75 % aus.

Damit sind die Erwartungen an das Wachstum fir
beide Jahre nach unten revidiert worden, und
zwar zum wiederholten Male.

Die Hauptursache fur diese &ufllerst unbefriedi-
gende Entwicklung ist uns durchaus geléaufig. Es
ist die nach wie vor schwache Binnennachfrage.
Soweit Ergebnisse zur Wirtschaftsleistung im ers-
ten Quartal dieses Jahres vorliegen, deuten sie
auf ein Wirtschaftswachstum von real 1,5% im
Vergleich zum Vorjahr hin und belegen damit eine
Belebung der konjunkturellen Entwicklung.

Man muss der Ehrlichkeit halber aber auch be-
riicksichtigen, dass wir in diesem Jahr ein Schalt-
jahr haben und damit ein Arbeitstag mehr zur Ver-
figung steht. Bereinigt man die Daten um diesen
Kalendereffekt, betragt das Wachstum im ersten
Quartal lediglich knapp 1 %.

Diese verhaltene Entwicklung der Wirtschaft spie-
gelt sich naturgemaf auch auf dem Arbeitsmarkt
wider, sodass wir trotz der ersten Aufhellungsten-
denzen, die sichtbar werden, im Jahresdurch-
schnitt mit einer leichten Abnahme der Erwerbsta-
tigkeit rechnen missen. Eine splrbare Verbesse-
rung auf dem Arbeitsmarkt diirfte somit, wenn die
aktuellen Wachstumserwartungen sich realisieren,
erst im kommenden Jahr 2005 zu verzeichnen
sein.

Meine Damen und Herren, auch insoweit gilt:
Nordrhein-Westfalen ist keine Insel. Wir haben

keine konjunkturellen Sondereffekte. Auch die
bisherige Entwicklung des Arbeitsmarktes im lau-
fenden Jahr deutet nicht auf eine Entspannung
hin. Die an sich zu erwartende Frihjahresbele-
bung ist bisher kraftlos verlaufen.

Vor dem Hintergrund der nach unten korrigierten
konjunkturellen Erwartungen besteht fir 2004 die
Sorge fort, dass wir in Nordrhein-Westfalen so-
wohl das Wachstumsziel als auch das Beschfti-
gungsziel verfehlen werden.

Aufgrund dieser konjunkturellen Lage hat das
Land bei seiner Haushaltswirtschaft den Erforder-
nissen des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewich-
tes Rechnung zu tragen, und die Aufgabe, dem
fiir 2004 drohenden Fortbestand der Stérung des
gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts entgegen-
zuwirken.

Was heifdt das? Das heildt, dass alle Mallnahmen
unterbleiben missen, die sich auf den Arbeits-
markt und auf die Binnennachfrage negativ aus-
wirken wirden.

Es gilt daher, mit dem Nachtrag des Landeshaus-
halts 2004 den Vorgaben des Stabilitats- und
Wachstumsgesetzes Rechnung zu tragen, ohne
dabei auf der Ausgabenseite den eingeschlage-
nen Kurs der deutlichen Konsolidierung zu verlas-
sen.

Der Nachtragshaushalt, den ich lhnen heute vor-
lege, spiegelt einerseits die beschriebenen &ko-
nomischen Rahmenbedingungen wider, er zeich-
net aber auch die daraus resultierenden Hand-
lungserfordernisse nach. Dabei folgen wir der bis-
herigen haushaltspolitischen Grundlinie:

Erstens. Mehrbelastungen, die steuerbedingt und
steuerinduziert sind, wie sie sich in der Steuer-
schatzung vom Mai 2004 niederschlagen, werden
durch zusatzliche Kreditaufnahmen finanziert.

Zweitens. Die Veranderungen fir den kommuna-
len Steuerverbund, die mit der Reduzierung der
Steuereinnahmen verbunden sind, werden in die-
sem Jahr nicht umgesetzt. Die Abrechnung erfolgt
im Jahr 2006.

Drittens. Mehrbelastungen auf der Ausgabenseite,
die nicht steuerinduziert sind, werden durch zu-
satzliche Einsparungen ausgeglichen. :

Damit setzt die Landesregierung konsequent ih-
ren konjunktur- und finanzpolitischen Kurs fort. In
der jetzigen wirtschaftlich schwierigen Zeit wird
die beginnende Erholung nicht durch eine groR
angelegte Kirzungsaktion der offentlichen Hand
konterkariert. Steuerausfélle werden durch eine
héhere Neuverschuldung kompensiert, und es
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wird damit eine vorlbergehend h&éhere Neuver-
schuldung hingenommen.

Im Einzelnen enthalt der Nachtrag folgende Ver-
anderungen:

Erstens. Er berilicksichtigt die Auswirkungen der
Steuerschitzung vom Mai 2004 und gleicht die
Verluste durch zusétzliche Kreditaufnahme aus.

Zweitens. Zwangslaufige Mehrausgaben bzw.
Mindereinnahmen werden etatisiert und durch
Einsparungen ausgeglichen.

Zu diesem Verfahren gibt es, bei Licht gesehen,
keine Alternative. Ich sehe jedenfalls keine serid-
se Alternative.

Nun gibt es in der Landeshaushaltsordnung, ins-
besondere dann, wenn es gilt, den Haushalt bei
entfallenden Einnahmen auszugleichen, das In-
strument der Haushalissperre. Das wirde aber
Uberwiegend den Bereich der Investitionsausga-
ben treffen, und das wiirde bedeuten, dass das
Land seiner Verpflichtung, die Nachfrage zu stit-
zen, nicht nachkommt und die gesamtwirtschaftli-
che Lage nicht hinreichend berlicksichtigt.

Konjunkturell unbedenklich wére es, wenn die
Mehrbelastungen durch Mehreinnahmen, unter
anderem durch Erlése aus Privatisierungen, aus-
geglichen werden kénnten.

Ich habe dazu natirlich auch die Vorschidge der
Opposition zum Doppelhaushalt nochmals ge-
prift. Leider hat auch diese Priifung ergeben,
dass keiner der damaligen Vorschlage brauchbar
ist. Das liegt daran, dass die Opposition z. B. bei
ihrem Vorschlag, den Bau- und Liegenschaftsbe-
trieb in eine Anstait des &ffentlichen Rechts um-
zuwandeln und 24,9% an einen Ooffentlich-
rechtlichen Ké&ufer zu verduflern, schlicht ver-
wechselt hat, dass es einen Unterschied zwischen
Bilanzsumme und Eigenkapital gibt. Das lasst fir
die weitere Haushaltspolitik der CDU eine Menge
hoffen.

(Zuruf von Manfred Palmen [CDU])

- Ja, Herr Palmen, das reiht sich zwanglos in die
grobe Fehleinschatzung der Zahl der Ministerien
ein. Wir werden in diesem Land hinreichend er-
zdhlen, dass der Oppositionsfihrer meint, er
konnte 10.000 Stellen in den Ministerien strei-
chen. Dabei haben wir dort nur 4.300. Das kann
man gar nicht oft genug wiederholen.

{Beifall bei der SPD)

Ich will bei dieser Gelegenheit doch noch einmal
vertiefend auf die Steuerschatzung eingehen, wie

sie vom 11. bis 13. Mai erarbeitet worden ist, und
die Auswirkungen auf den Haushalt darstellen.

Wir werden bundesweit damit rechnen missen,
dass wir rd. 9,6 Milliarden € weniger Steuern ein-
nehmen. Fir den Landeshaushait bedeutet dies
eine GréRenordnung von 950 Millionen €. Diese
setzen sich aus drei Komponenten zusammen:

Der eigentliche Ausfall betragt etwa
400 Millionen €. Dazu kommt, dass die Einnah-
men aus dem Steueramnestie-Gesetz nicht die
bisher erwartete GrdBenordnung erreichen. Das
bedeutet fir das Land einen Ausfall von 350 Milli-
onen €. Das Dritte ist, dass wir die Einnahmen
aus dem geplanten Gesetz zur Bekdmpfung der
Schwarzarbeit nicht weiter veranschlagen kénnen,
da das Gesetz nicht hinreichend zeitig zustande
gekommen ist. Das bedeutet eine Reduzierung
der Einnahmen um 200 Millionen €.

Insgesamt wird damit im Nachtragshaushalt die
Summe der Steuereinnahmen auf 34.650 Milli-
onen € reduziert. Das ist eine Steigerung gegen-
iber den Ist-Einnahmen im Jahre 2003 von
rd. 3,7 %. Diese Steigerung entspricht im Ubrigen
- Herr Palmen, daran liegt lhnen ja immer sehr -
nahezu exakt der Entwicklung der Steuereinnah-
men in den Monaten Januar bis Mai. In diesem
Zeitraum sind die Steuereinnahmen im Vergleich
zum Vorjahr um 3,6 % gestiegen.

Von den in 2004 zu erwartenden Steuerminder-
einnahmen entfalten 982 Millionen € auf Verbund-
steuern. Diese betreffen die Kommunen in Nord-
rhein-Westfalen, da sie (iber den Steuerverbund
mit 23 % an den entsprechenden Einnahmen des
Landes teilhaben. Die Verbundmasse misste
dementsprechend eigentlich um 226 Millionen €
reduziert werden.

Wir werden aber die Steuerverbundleistungen aus
zwei Grinden nicht anpassen. Zum einen soll den
Kommunen angesichts der schwierigen Finanzla-
ge eine sichere Etatplanung ermoglicht werden.
Zum anderen ware eine Kiirzung in der gegen-
wartigen konjunkturellen Situation nicht vertretbar.

Theoretisch denkbar ware eine Verrechnung die-
ser Summe im Jahr 2005 statt - wie wir vorschia-
gen - im Jahr 2006. Auch hiervon rate ich ab. Wir
haben den Steuerverbund 2005 schon mit Ver-
rechnungen aus Vorjghren in Hdhe von
690 Millionen € vorbelastet. Infolge dessen neh-
men bereits jetzt die Steuerverbundleistungen im
Jahre 2005 um 8,5 % ab. Da ware Weiteres nicht
darstellbar.

Der Nachtragshaushalt, so wie er Ihnen vorliegt,
enthalt dariber hinaus auch eine Reihe von recht-
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lich gebundenen Veradnderungen und auch sons-
tigen zwangslaufigen Verdnderungen, und zwar
sowohl auf der Einnahmenseite als auch auf der
Ausgabenseite. Dies fiihrt in der Summe zu einer
Verschlechterung des Haushalts von 97,7 Milli-
onen €.

Im Wesentlichen handelt es sich dabei um folgen-
de Verdnderungen: Erhéhung der Ansitze bei
Auslagen in Rechtssachen -das liegt an dem
neuen Kostenrechtsmodernisierungsgesetz -, Er-
héhung der Ansatze fir das BAf6G, Erhéhung des
Ansatzes fir Kostenerstattungen fiir minderjahrige
unbegleitete Flichtlinge, Erhéhung des Ansatzes
fir die offene Ganztagsschule im Primarbereich,
Verénderungen bei den Einnahmen und Ausga-
ben fir Angelegenheiten der Luftfahrt aufgrund
der Absenkung der Luftsicherheitsgebiihr und
verscharfter Sicherheitsvorschriften, Erhdhung
des Ansatzes fir Zins- und Tilgungsleistungen,
die im Zusammenhang mit Wohnungsbaudarle-
hen an den Bund abzufiihren sind, Etatisierung
eines Zuschusses fiir die Durchfiihrung der World
Games 2005 in Duisburg, Absenkung der Ein-
nahmen aus der Beteiligung an der NRW.BANK
und schlieBlich Etatisierung eines Zuschusses an
die Finanzierungsgesellschaft zur Kapitalerhd-
hung bei der WestLB AG.

Zusammen mit den Steuereinnahmeausféllen be-
laufen sich die Verschlechterungen im Haushalt
auf 1.047,7 Millionen €. Vor dem Hintergrund der
Rahmenbedingungen, die ich bereits beschrieben
habe, kdnnen und dirfen die Verschlechterungen
im Haushalt bei dieser GréoBenordnung nicht véllig
durch Einsparungen ausgeglichen werden. Wir
brauchen, um die wirtschaftlichen Probleme zu
losen, zundchst einmal ein héheres Wachstum.
Das haben uns viele andere europdische Staaten
vorgemacht. Den dringend nétigen Aufschwung
kann man aber nicht herbeisparen. In der jetzigen
Situation verbietet es sich daher, durch Ausga-
benkirzungen die Verschlechterungen in gleicher
Hohe kompensieren zu wollen. Man wiirde damit
den Konjunkturmotor nur abwiirgen. Den konjunk-
turpolitischen und finanzpolitischen Erfordernissen
entsprechend sieht der Nachtragsentwurf daher
vor, zusatzliche Kredite aufzunehmen. Diese Er-
héhung umfasst auch die Stundung der steuer-
einnahmebedingten Verschlechterung fiir die
Kommunen bis zum Jahre 2006.

In Héhe von 41,7 Millionen € kénnen die Haus-
haltsverschlechterungen durch eine Reduzierung
der Zinsausgaben kompensiert werden. Das liegt
zum einen daran, dass wir durch die Internationa-
lisierung der Kreditaufnahme sehr erfolgreich
glnstige Finanzierungsméglichkeiten erschlossen

haben. Das liegt zum anderen an der verztgerten
wirtschaftlichen Erholung. So, wie die Steuerein-
nahmen eng mit der wirtschaftlichen Entwicklung
korrelieren, ist auch das Zinsniveau eng mit der
Wachstumsdynamik verbunden. Die nach unten
korrigierten Wachstumsraten und Wachstumser-
wartungen haben nicht nur zu niedrigeren Steuer-
einnahmen gefihrt, sondern auch dafir gesorgt,
dass die Zinserhéhungen, die allgemein erwartet
wurden, bisher nicht eingetreten sind. Insoweit
haben wir es mit einer Entlastung des Haushalts
zu tun, weil die von uns veranschlagten Risikozu-
schldge fiir steigende Zinsen nicht ausgeschopft
werden missen.

Weitere Einsparungen in Hohe von rund
56 Millionen € erfolgen durch die Etatisierung von
globalen Minderausgaben in den Einzelpldnen.
Dazu haben wir den aligemein anerkannten
Schlissel, der bereits bei der Berechnung der
globalen Minderausgaben im Haushalt 2005
zugrunde gelegt wurde, angewendet. Um die Be-
lastung fiir einzelne Ressorts méglichst gering zu
halten, ist dabei ein Hochstbetrag von 6 Milli-
onen € je Ressort vorgesehen worden. Dariber
hinaus wurde die Minderausgabe gekappt.

Zusatzlich wird den Ressorts erstmals gestattet,
bei der Erwirtschaftung der globalen Minderaus-
gaben auch Einsparungen bei gesetzlichen Leis-
tungen heranzuziehen. Dariiber hinaus kann die
Erwirtschaftung ausnahmsweise auch bei be-
stimmten Personalausgaben erfolgen.

Aufgrund der dargestellten Vorgehensweise wird
im Nachtragshaushalt die Regelobergrenze fiir die
Kreditaufnahme geman Art. 83 der Landesverfas-
sung um weitere 926,1 Millionen € Uberschritten.
Die eigenfinanzierten Investitionen betragen rund
3.664,9 Millionen €. Bei einer geplanten Neuver-
schuldung von 6.082,5 Millionen € wird daher die
im Regelfall zulassige Nettoneuverschuldung um
2.417,6 Millionen € Uberschritten.

Die Landesregierung ist der Auffassung, dass
dies den Vorgaben der Verfassung entspricht,
weil diese Uberschreitung der Regelobergrenze
geeignet und bestimmt ist, den drohenden Fort-
bestand der Stérung des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts in Nordrhein-Westfalen abzuweh-
ren. Dies ist in der Begriindung zum Haushaltsge-
setz ausfihrlich dargelegt. Deshalb will ich nur
kurz auf die wesentlichen Gesichtspunkte einge-
hen:

Wir haben bereits bei der Verabschiedung des
Doppelhaushalts hier im Landtag gemeinsam
festgestellt, dass flir das Jahr 2004 ein Fortbe-
stand der schon fur 2003 festgestellten Stérung
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des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts droht.
Grundlage fir diese Feststellung waren die dama-
ligen konjunkturellen Erwartungen, aufgrund derer
allenfalls mit einer leichten Verbesserung auf dem
Arbeitsmarkt gerechnet werden konnte. Ich hatte
lhnen schon zu Beginn meiner Ausfiihrungen
skizziert, dass wir die bisherigen konjunkturellen
Erwartungen nach unten korrigieren mussten. Bei
dieser Sachlage besteht weiterhin die Gefahr,
dass in Nordrhein-Westfalen im Jahr 2004 sowohl
das Wachstumsziel als auch das Beschéftigungs-
ziel verfehlt werden. Die weitere Erhdhung der
Nettoneuverschuldung tber die Regelobergrenze
hinaus ist auch dazu bestimmt und geeignet, die
Fortsetzung der Stérung abzuwehren.

Wir missten weitere 926 Millionen € bei konsum-
tiven Ausgaben einsparen. Es ist allerdings be-
reits dargelegt worden, dass sich die damals zur
Einhaltung der Regelobergrenze erforderlichen
Einsparungen bei konsumtiven Ausgaben alle-
samt negativ auf die Binnennachfrage auswirken
wirden. Sie wirden auch den Arbeitsmarkt
nachteilig berthren. Diese Feststellung gilt fort.
Sie gilt erst recht fiir die jetzt erforderlichen weite-
ren Einsparungen. Durch den Verzicht auf Einspa-
rungen in Hohe von jetzt rund 2,4 Milliarden € sol-
len daher negative Auswirkungen auf Wachstum
und Beschdaftigung vermieden werden.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Lassen
Sie mich zusammenfassend feststellen, dass die
Finanzpolitik des Landes mit diesem Nachtrags-
haushalt weiterhin durch drei Punkte gekenn-
zeichnet ist.

Erstens: Wir setzen die konsolidierungsorientierte
Linie auf der Ausgabenseite fort.

Zweitens: Den Wegfall von Steuereinnahmen fan-
gen wir durch eine kurzfristig hdhere Neuver-
schuldung auf, ochne damit die Sparpolitik aufzu-
kiindigen.

Drittens: Wenn die Steuereinnahmen in Zukunft
wieder steigen, werden wir alles tun, um die Ver-
schuldung wieder zurlickzufahren. - Vielen Dank
fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Finanzminister.- Fir die SPD-Fraktion
spricht jetzt Frau Walsken.

Gisela Walsken (SPD): Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die Landesregierung hat heu-
te einen Nachtragshaushalt vorgelegt, der der fi-

nanzpolitischen Linie, wie wir sie hier bereits im
Januar mit dem Doppelhaushalt 2004/2005 ver-
abschiedet haben, nahtlos folgt.

Wir werden erstens konjunkturbedingte Mehraus-
gaben, die wir zwangslaufig haben, durch zusatz-
liche Kredite ausgleichen miissen. Wir werden
zweitens nicht damit im Zusammenhang stehende
Ausgaben selbstverstdndlich weiterhin durch ent-
sprechende Einsparungen finanzieren. Damit
bleibt klar: Wir werden den Fortbestand der Sto-
rung des gesamtgesellschaftlichen Gleichge-
wichts, die der Landtag bereits zu Beginn des
Jahres in einer entsprechenden Debatte festge-
stellt hat und die durch die dramatischen Steuer-
mindereinnahmen flr das Jahr 2004 unterstrichen
wird, weiterhin feststellen missen.

Meine Damen und Herren, bislang lag die Neu-
verschuldung bei etwas Uber 5 Milliarden €. Sie
wird jetzt um die prognostizierten Steuerminder-
einnahmen in Héhe von 950 Millionen € auf ber
6 Milliarden € steigen. Die Summe der Investitio-
nen wird konstant bei 3,7 Milliarden € liegen.

Das ist, wie uns allen klar ist, eine grofte Belas-
tung fir den Landeshaushalt. ich sage aber noch
einmal deutlich: Wir missen diese voriibergehen-
de hohe Verschuldung in Kauf nehmen, um die
sich verbessernde konjunkturelle Entwicklung in
unserem Land nicht durch neue Spardiskussionen
und umfangreiche Sparpakete zu gefdhrden. Ein
weiteres Sparpaket in einer Grolenordnung von
mehr als 1 Milliarde € wirde zu Entlassungen in
einem Ausmal flhren, das wir in diesem Land
bislang noch nicht erlebt haben. Nahezu alle ge-
sellschaftlichen Gruppen in Nordrhein-Westfalen
waren betroffen und die negativen Auswirkungen
auf den Arbeitsmarkt nicht zu verantworten. Jeder
Arbeitslose mehr in diesem Land schwiécht eine
konjunkturelle Gesamtentwicklung, die gerade
erst dabei ist, langsam anzuziehen. Jeder Arbeits-
lose mehr gefdhrdet auch die ohnehin noch
schwache Binnennachfrage. Deshalb gibt es aus
den genannten Griinden zurzeit keine realistische
Alternative zur Ausweitung der Neuverschuldung.

Auch die Oppositionsfraktionen haben bislang
keinen realistischen Weg aufgezeigt, diese
schweren konjunkturellen Belastungen durch zu-
sdtzliche Sparpakete aufzufangen. Die FDP-
Fraktion hat bislang wie in den Haushaltsberatun-
gen zuvor keine klare Vorstellung geduliert, wie
sie eine solche Situation aufzufangen gedenkt. Es
lohnt sich aber, einmal in das Zukunftsprogramm
der CDU hineinzuschauen, in dem ohne Zweifel
Vorschldge genannt sind, die man sich allerdings
im Detail anschauen sollte. Ich méchte dies gern
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anhand von nur drei Beispielen aus diesem um-
fangreichen Paket machen.

Ich konzentriere mich zundchst auf die Bereiche
Personal bzw. Beschéftigte im Lande Nordrhein-
Westfalen. Die CDU fordert in ihrem Zukunftspro-
gramm, in der Landesverwaltung jahrlich 1,5 %
des Personals einzusparen.

(Zuruf von der CDU: Mindestens!)

Was ist Fakt? Fakt ist, dass die Landesregierung
bereits bis zur Grenze der Zumutbarkeit alle M&g-
lichkeiten ausgeschdpft hat, sich von nicht mehr
bendtigtem Personal zu trennen. Wir schieben ei-
nen groRen Berg an kw-Vermerken vor uns her.

Der CDU-Vorschlag bedeutet -ich werde nicht
mide, das zu betonen - fristlose oder auch be-
triebsbedingte Kindigungen. Denn die Einspa-
rung soll, wie es in ihrem Papier steht, sofort, also
umgehend noch in diesem Jahr, kassenwirksam
werden.

{(Manfred Palmen [CDU]: Es gibt doch einen
Einstellungsstopp!)

Es gibt weitere interessante Beispiele, Herr Kolle-
ge Palmen. Eine weitere Forderung lautet, Stel-
len, die als kw-Stellen geftihrt werden - das sind
die Stellen, die den Vermerk "kiinftig wegfallend”
tragen -, in Bereiche zu verlagern, die besonderen
Personalbedarf haben. Die CDU nennt die Schu-
le, die Hochschule, die Polizei und die Steuerver-
waltung.

Meine Damen und Herren, das ist ein besonders
skurriler Vorschlag. Wenn man die Stellen, die
bisher als kiinftig wegfallend ausgewiesen sind, in
andere Bereiche verlagert, miisste man bei-
spielsweise einen Mitarbeiter oder eine Mitarbeite-
rin aus der ehemaligen Staatshochbauverwaltung,
die wir mittlerweile in den BLB {iberfiihrt haben, in
die Schule versetzen. Wie soll diese Person Kin-
der unterrichten? Das heil3t: Wir missten sie um-
schulen.

(Widerspruch bei der CDU)

Wenn wir das getan hatten - héren Sie zu -, wiir-
den wir diese Stelle mit der Person, die umge-
schult wurde, streichen. Das ist die Qualitat lhrer
Vorstellungen und lhrer Vorschldge. Wir werden
das immer Ofter, immer lauter und immer deutli-
cher sagen. Ich erwarte, dass Sie, Herr Kollege
Palmen, in der Auseinandersetzung mit der
schwierigen Situation in Nordrhein-Westifalen se-
ridser werden.

Ich méchte noch ein Beispiel nennen; denn man
kann das noch toppen. Sie sagen in lhrem Zu-

kunftsprogramm zur Haushaltssanierung: Wir ver-
kaufen, wir privatisieren. Das ist eigentlich eher
eine Sache der FDP, aber Sie haben es darge-
stelit: Wir verkaufen den Landesbetrieb fiir Mess-
und Eichwesen, wir verkaufen das Landesamt fir
Datenverarbeitung und Statistik, wir verkaufen
das Landesvermessungsamt Bonn-Bad Godes-
berg, wir verkaufen den Landesbetrieb Geologi-
scher Dienst, wir wollen die Landesanstalt fir O-
kologie und das Landesinstitut fir Qualifizierung
verkaufen.

Meine Damen und Herren, mehrere tausend Stel-
len waren beriihrt. Ich bin sicher, dass Mitarbeiter
und die Mitarbeiterinnen und ihre Familien "be-
geistert” von diesen Vorschldagen sein werden.
Denn Sie missten sie umgehend kiindigen, well
sie aus diesen Mallnahmen Geld erlésen wollen,
um den Haushalt zu konsolidieren. Sie wollen das
noch in diesem Jahr tun. Auch das werden wir
laut und deutlich sagen, Herr Kollege Palmen und
Herr Kollege Diegel.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Abgesehen davon bleibt die Frage, was wir mit
den staatlichen Aufgaben machen. Kaufen wir
diese Leistung fir teures Geld bei privaten Anbie-
tern wieder ein? Diese Frage klammemn Sie véllig
aus. An dieser Stelle spielt die fir Sie keine Rolle,
weil dieHs ein schoner populistischer Vorschiag
ist.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Meine Damen und Herren, mit den erlauterten
Vorschldgen hat die CDU ihr so genanntes Zu-
kunftsprogramm vorgelegt. Ich will es gar nicht
weiter kommentieren. Ich (berlasse es den Zuh6-
rerinnen und Zuhdrern, den Besucherinnen und
Besuchern das zu bewerten. Ich sage nur: Wir
werden noch viele bése Uberraschungen im Lan-
de erleben, wenn wir uns auf diese Linie einlas-
sen, und ich warne davor. Wir werden uns auch in
der zweiten Lesung zu diesem Nachtragshaushalt
mit lhren Vorschldgen auseinander setzen. Fir
heute soll es reichen.

Ich beantrage fiir die SPD-Fraktion die Uberwei-
sung des vorgelegten Gesetzentwurfs in den
Haushalts- und Finanzausschuss und danke herz-
lich fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)
Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,

Frau Kollegin Walsken. - Fiir die CDU spricht Herr
Abgeordneter Diegel.
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Helmut Diegel (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir sind in die Beratungen
des hier vorgelegten Nachtragshaushalts der
Landesregierung eingetreten, missen allerdings
feststellen, dass es nicht das erste Mal ist, dass
wir daruber reden. Ich erinnere das Parlament
daran, dass wir bereits vor gut einem Monat auf-
grund eines CDU-Antrags Uber einen Nachtrags-
haushalt ausfthrlich gesprochen haben, den Sie
jedoch damals noch briisk abgelehnt haben.

(Edith Mdller [GRUNE]: Das ist doch alles
nicht wahr! Jetzt haben Sie aber ein Mar-
chen aufgebaut! - Lebhafte Gegenrufe von
der CDU - Unruhe - Glocke)

- Frau Miller, meine Damen und Herren, ich
mdchte einmal aus der Presse zitieren; ich kann
es ja belegen. Dann machen wir uns halt den
Spaft. Ich zitiere - mit Genehmigung des Prési-
denten -;

.Schade, dass die Sitzungen im Landtag nicht
live und zur besten Sendezeit in alle Haushalte
in Nordrhein-Westfalen (bertragen werden.
Das Gros der Blirger wiirde wohl die Welt nicht
mehr verstehen,”

- so schreibt ein Kommentator der "Maas-Rhein-
Zeitung" Uber die letzte Finanzdebatte des Land-
tags vor gut einem Monat -

»-denn wédhrend der Finanzminister und die bei-
den finanzpolitischen Sprecherinnen der Koali-
tionsfraktionen es in der Debatte noch wortreich
und zum Teil stimmgewaltig abgelehnt haben,
Uber einen Nachtragshaushalt auch nur nach-
zudenken, verkiindete der Finanzminister nur
einen Tag spéter in einer Pressemitteilung: Ein
Nachtragshaushalt fir 2004 wird vorgelegt.”

(Zuruf von Edith Miller [GRUNE])

Frau Miller, verdrehen Sie nicht die Fakten. Es
stellt sich aber in der Tat die Frage: Warum, Frau
Muller und Frau Walsken, haben Sie sich damals
eigentlich so aufgeplustert? Kommen Sie sich in
dieser Debatte nicht komisch vor?

Herr Finanzminister, die CDU hat lhnen, und zwar
bereits bei der Beratung zum Haushalt 2004/2005
im Januar dieses Jahres, nachgewiesen, dass Sie
sich |hre Steuereinnahmen schlichtweg schdnge-
rechnet haben. lhre Jahresplanung war nicht soli-
de, und das wussten Sie auch. Sie haben dassel-
be bereits im Jahre 2003 erlebt und thre Schulden
auf 6,6 Milliarden € fast verdoppelt. ihr Vorganger
Steinbrick hat nach einem dhnlichen System ge-
wirtschaftet, und er hat die Quittung dafir be-
kommen: Zwei von ihm als Finanzminister zu ver-
antwortende Haushalte sind fir verfassungswidrig

erklart worden. Das haben er und Sie von Rot-
Griin gemeinsam zu verantworten.

(Beifall bei der CDU)

Mit der Vorlage dieses Nachtragshaushaltes fir
2004 haben Sie schon vier Monate nach Verab-
schiedung des Haushalts eingestehen miussen,
dass Ihr Zahlenwerk nicht passt. Nach fast
40 Jahren SPD-Regierung haufen sich die A-
larmmeldungen zur Haushaltslage des Landes.
Wir stellen fest: Schon fast im Quartalsrhythmus
muss der Finanzminister seine neuen Lécher be-
kannt geben. Die Steuereinnahmen fallen jeweils
deutlich geringer aus, als im Haushalt veran-
schlagt, sagt er. Die vom Landtag genehmigte
Neuverschuldung reicht nicht mehr aus, um die
vorgesehenen Ausgaben zu decken. Die Steuer-
einnahmen werden nach unten korrigiert und die
vorgesehenen Schulden nach oben, und zwar in-
zwischen auf mehr als 6 Milliarden €. Die Ge-
samtschulden haben in der Zwischenzeit die
Schallmauer von mehr als 100 Milliarden € nach
oben durchbrochen. Am Ende des Jahres werden
es mehr als 105 Milliarden €, am Ende der Legis-
laturperiode 110 Milliarden € sein, meine Damen
und Herren.

Sie, die rot-griinen Haushaltsmanager, wie Sie
sich hier darstellen, verweigermn unterdessen jede
Strategiedebatte.

(Zuruf von Rudiger Sagel [GRUNE])

Das hat man an dem Beispiel der 1,5%-Debatte
gerade nachvollziehen kénnen. Sie kennen sehr
genau die Vorschldge von Herrn Ruttgers. Wenn
Sie diese nicht wahrhaben wolien, dann will ich
Ihnen eingestehen, dass gerade das Denken lber
solche Vorschldge schwierig ist. Ich will in diese
Debatte auch einbringen, dass der Vorschlag von
Jirgen Ruttgers gar nicht so neu ist. Er hat ndm-
lich zu seiner Zeit als Forschungsminister unter
Helmut Kohl genau den gleichen Vorschlag ge-
macht. Ich will ganz offen einrdumen: Auch Hel-
mut Kohl hat damals dem Jirgen Rittgers erklart,
dass das so nicht geht und er es ihm vormachen
solle. Jurgen Rdittgers hat das daraufhin in seinem
Ministerium vorgemacht, und das wurde beispiel-
haft von der Bundesregierung ibernommen. Von
daher kann das auch in Nordrhein-Westfalen um-
gesetzt werden.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, eine Sanierung des
Haushalts findet in lhren Képfen nicht einmal an-
satzweise statt. Es gibt keine neuen ldeen, wie sie
Herr Ruttgers hier einbringt, sondern immer nur
neue Schulden. Es wird bei den Schwachen ge-
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kurzt, anstatt Strukturen zu verandern. Eigentlich
wissen Sie ja schon bei der Erstellung der Jah-
resplanung, dass das Papier, das sie geschrieben
haben, schlichtweg nur Makulatur ist.

Vizeprdsident Dr. Helmut Linssen: Herr Kollege
Diegel, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Ab-
geordneten Frau Walsken?

Helmut Diegel (CDU): Aber gerne.

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Bitte schon,
Frau Walsken.

Gisela Walsken (SPD): Herr Kollege, meinten Sie
gerade mit der Amtszeit vom Kollegen Rittgers
die Phase, in der die Bundesregierung damals
deutlich mehr Schulden aufgenommen hat als wir,
und zwar bei einem Wirtschaftswachstum von
mehr als 4 %7

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Bitte schén,
Herr Kollege Diegel.

Helmut Diegel (CDU): Frau Kollegin Walsken, Ih-
re Einlassungen in diesem Parlament erinnern
mich an etwas, was wir bisher in dieser Form
nicht kannten.

(Zuruf von der SPD: Beantworten Sie die
Frage!)

Sie rufen ndmlich immer wieder - in den letzten
Debatten und auch jetzt wieder -: Machen Sie
doch Vorschlége!

(Zuruf von der SPD: Das war doch nicht die
Frage!)

Wissen Sie, dieses Geschrei nach Vorschliagen
erinnert mich immer daran, dass das ein typisches
Verhalten der Opposition ist, ndmlich selber keine
Vorschldge zu machen, aber andere zu Vorschla-
gen aufzufordern. Ich habe das Gefiihl, Sie haben
sich schon in lhre Oppositionsrolle hineingefun-
den.

(Beifall bei der CDU)

Wir kdnnen es abklirzen: Da gehoren Sie auch
hin; so sehen es die Biirger des Landes zurzeit
ohnehin.

{Beifall bei der CDU)

Insofern, meine Damen und Herren, Frau
Walsken: Konzentrieren wir uns doch konkret auf
diesen Nachtrag und auf die Vorschlége, die hier
gemacht worden sind. Ein Unternehmen, Frau

Walsken, liebe Kolleginnen und Kollegen von Rot-
Grin, das so wirtschaftet, wére in kirzester Zeit
pleite, und die Verantwortlichen wirden fristlos
entlassen.

(Zuruf von der SPD: Dann missen Sie einen
Insolvenzantrag stellen!)

Sie brauchen sich doch gar nicht zu wundern,
dass die Blrger bei so einer Politik das Vertrauen
in Ihre Verantwortlichen verloren haben.

Auch wenn Sie es nicht wahrhaben wollen: Sie
haben hier in Nordrhein-Westfalen keine konkur-
renzfahigen Produkte mehr. lhre Industriepolitik ist
langst dberholt. lhre Steinkohlesubventionen, fir
die Sie so fechten, sind von gestern. ihre Klientel-
politik ist von vorgestern. lhre schuldenfinanzier-
ten Konjunkturprogramme sind es doch ebenfalls.
Das alles vertreten Sie, anstatt umzusteuern, wie
wir es nun seit Jahren fordern. Ich kénnte thnen
eine Liste von Daten vortragen, wenn Sie das
winschen.

(Zuruf von der SPD: Dann mal los!)

- Das wiinschen Sie? Okay! Ich habe das mitge-
bracht. Wenn Sie es winschen, trage ich das
gern vor.

Es fangt am 29. April 2002 an: Ritigers bietet
SPD Sanierungskoalition an.

Es geht weiter am 4. Juli 2002: Wiederholung des
Angebots einer Sanierungskoalition mit Vorschla-
gen.

Es geht weiter am 11. November 2002 mit dem
konkreten Antrag "Schattenkreditwirtschaft been-
den, Restkrediterm&chtigungen begrenzen”. Von
Ihnen briisk abgelehnt!

Oder am 17. Dezember 2002 das "Zukunftspro-
gramm zur Riickgewinnung der politischen Hand-
lungsfahigkeit”. Ebenfalls briisk abgelehnt!

(Edgar Moron [SPD]: Das haben wir lhnen
doch alles zerpflickt! - Weitere Zurufe von
SPD und GRUNEN)

Herr Remmel, am 31. Méarz 2003 das Thema
"Raus aus der Pensionsfalle”. - Herr Remmel,
ganz ruhig! Wenden wir uns diesem Antrag ein-
mal zu, von Herrn Rittgers hier vorgestellt. Was
ist denn mit diesem Antrag passiert? Den Antrag
hat Herr Steinbrick dafir genutzt, im "Stadttor”
eine Riesenveranstaltung mit einem riesigen Me-
dienaufgebot zu inszenieren, und versprochen,
dass im Lande Nordrhein-Westfalen dieses Prob-
lem angegangen werde. Was ist bis heute pas-
siert?
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(Zuruf von der CDU: Nichts!)

Frau Miiller, Sie beklagen es selbst: Es besteht
ein Strichansatz; im Haushalt ist kein Cent daflr
vorgesehen, und jedes Jahr kommen neue
200 Millionen bis 300 Millionen € aus dieser Pen-
sionsfalle hinzu.

(Beifall bei der CDU)

Insofern héren Sie doch damit auf, meine Damen
und Herren; wenden Sie sich unseren Vorschla-
gen zu, und diskutieren Sie nicht immer auf der
Grundlage der Behauptung, hier sei nichts gewe-
sen.

Sie wollen nicht grundsétzlich umsteuern. Auch
dieser Nachtragshaushalt ist wiederum nur ein
Beweis daftr: Sie setzen nur auf neue Schulden.
Der Finanzminister und Sie, meine Damen und
Herren von Rot-Grln, laden sich hiermit eine his-
torische Schuld auf. Die haben Sie in diesem
Lande dann auch allein zu tragen.

(Beifall bei der CDU)

lhre unverantwortliche Schuldenpolitik, Herr Fi-
nanzminister, wird auch durch diesen Nachtrags-
haushalt nur noch einmal bestétigt und leider nicht
korrigiert. ich will das an drei Beispielen festma-
chen.

Erstens: Nach wie vor halten Sie an einer nicht
korrigierten verfassungswidrigen kreditfinanzierten
Riicklage fest. Sie nennen sie nur Kommunalkre-
ditierung, aber Sie wissen aus unserem und auch
aus anderen Gutachten, dass das verfassungs-
widrig ist.

Zweitens: Sie halten an einem verfassungswidri-
gen Haushalt mit einer Uberschreitung der Gren-
zen der Nettoneuverschuldung um mehr als
2,4 Milliarden € fest und berufen sich dabei
scheinbar wiederholt auf eine Stérungslage.

Drittens: Der Landkreistag hat jetzt durch ein Gut-
achten nachgewiesen, und zwar fur diesen Dop-
pelhaushalt 2004/2005, dass das GFG in zwei
Punkten verfassungswidrig ist und daher im Nach-
trag dringend korrigiert werden muss. Meine Da-
men und Herren von der Landesregierung und
von den rot-grinen Fraktionen, wo ist hier die Kor-
rektur?

{(Zuruf von der CDU: Das grofle Schweigen!)

- Ja, da ist das Schweigen grof} in diesem Lande,
selbst bei Herrn Moron, der hier immer so grofe
Vorschlage zelebriert. Jetzt erklért er - wie hiel es
noch in der Zeitung? -: "Der Sozialminister muss
in Bund und Land wieder her." Kommt das jetzt in
die Nachtragsberatungen mit hinein? Woilen Sie

zusatzliche Stellen ausweisen fiir ein jetzt neu
ausgegliedertes Sozialministerium? Wir sind ge-
spannt. Ich weil} auch nicht, in welchem MaRe
hier méglicherweise Misstrauen gegentiber der
l.andesregierung die Botschaft sein soll. Es gibt
eine Sozialministerin, Frau Fischer. Macht sie lh-
nen die Arbeit nicht gut genug? Oder richtet sich
der Angriff gegen Herrn Schartau? Ist das viel-
leicht die Wirklichkeit? Oder richtet er sich gegen
Herrn Clement, den Sie nach Berlin abgeschoben
haben? Herr Moron, ich bin gespannt, ob Sie die-
se Forderung im Nachtragshaushalt konkretisie-
ren. Sie haben die Méglichkeit dazu. Wir werden
das ablehnen; das ist ja véllig klar. Das gibt nur
noch mehr Stellen, die wir nicht wollen. Wir wollen
weniger Stellen. Das haben wir durch unsere An-
trage deutlich gemacht.

(Zuruf von Edgar Moron - Weitere Zurufe von
der SPD)

Meine Damen und Herren, ich komme zu einer
finanzpolitischen Bewertung fir Nordrhein-
Westfalen, der ich ausdricklich zustimme und die
ich auch gern mit der Genehmigung des Hermn
Prasidenten zitieren moéchte. Das Zitat lautet wie
folgt:

"Gleichzeitig geht der Anteil der zukunftsorien-
tierten Ausgaben, von denen auch die in der
Zukunft lebenden Generationen profitieren,
namlich der Anteil der Investitionsausgaben,
zuriick. 1981 betrug die Investitionsquote des
Landeshaushalts noch 20,7 %. Jede finfte
Mark wurde fur die damals lebenden und zu-
kiinftigen Generationen ausgegeben. Im Jahr
2002 hat sich die Investitionsquote mehr als
halbiert. Sie betrug nur noch 9,4 %."

Es geht weiter im Zitat:

"Fazit: Wenn diese Politik so fortgesetzt wird,
verfrihsticken die heutigen Generationen die
politischen Entscheidungsspielrdume zukinfti-
ger Generationen, zukinftiger Generationen,
deren Entscheidungen durch die Vorbelastun-
gen der Vergangenheit vollig blockiert werden.
Nur eine Politik der konsequenten Haushalts-
konsolidierung kann diese Entwicklung verhin-
dern. Deshalb brauchen wir den mutigen und
beharrlichen Willen zu einer nachhaltigen Fi-
nanzpolitik auch im Interesse zukinftiger Gene-
rationen."

Meine Damen und Herren, was glauben Sie denn,
von wem dieses Zitat, das ich hier gerade vorge-
tragen habe, stammt? - Es stammt von dem Fi-
nanzminister, der hier sitzt. Das sagte er ndmlich
vor dem Kongress der Jusos am 4. April 2003.
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Gemessen an diesem richtigen Mafistab bleibt fir
den heute hier vorgelegten Nachtragshaushalt
doch nur noch die Botschaft: Packen Sie den
Haushalt ein! Nehmen Sie ihn wieder mit nach
Hause! Messen Sie ihn an den Vorgaben, die Sie
bei Ihrem eigenen Jugendkongress vorgetragen
haben!

(Beifall bei der CDU)

Dann héren Sie bitte auch auf mit der Mér, dass
man nichts anders machen kénnte. Es gibt andere
Finanzminister in anderen Landern, die lhnen das
vormachen. Nehmen wir z. B. Bayern. Die Bayern
haben mit mehr als 8 % an Einsparungen in ihrem
Landeshaushalt Vorsorge getroffen.

Jetzt sehen wir uns einmal konkret an, was Sie in
diesem Landeshaushalt, wie grol verkindet, ge-
spart haben. Meine Damen und Herren, in einem
rund 48-Milliarden-Haushalt ist es lhnen gelun-
gen, eine konkrete Einsparung in Hdhe von
41,7 Millionen € darzustellen. Das sind nicht ein-
mal 0,1 %. Da stehen 8 % gegentber 0,1 %.

Das zeigt hier das eigentliche Problem. Sie versu-
chen immer noch zu verklinden, es handle sich
beim nordrhein-westfalischen Haushalt um ein
Einnahmeproblem, das sozusagen von anderen
verursacht werde und Uber Sie hereinbreche. Das
sei alles fremdverschuldet.

Herr Dieckmann und meine Damen und Herren
der rot-griinen Koalition, es handelt sich eben
nicht nur um ein Einnahmeproblem. Es handelt
sich um ein Ausgabeproblem.

(Beifall bei der CDU)

Als Finanzminister haben Sie in einem solchen
Haushalt Vorsorge fiir die zukilnftigen Generatio-
nen zu treffen.

(Beifall bei der CDU)

Das ist hier nicht geschehen, auch in diesem
Nachtragshaushalt nicht.

Ohne den Ausschussberatungen nun in allen
Punkten vorgreifen zu wollen, méchte ich doch
noch einige weitere Schwachen oder Kritiken an
diesem Nachtragshaushalt ansprechen. Ich ma-
che das jetzt nur stichwortartig.

(Vorsitz: Vizeprisident Jan Sé6ffing)

Wie wollen Sie erklaren, dass Sie faktisch auf ei-
ne Forderung in Hoéhe von 345 Millionen € aus
dem Verkauf der LEG verzichten?

Wie wollen Sie die langfristigen Bindungen der
Steinkohlesubventionen in der von lhnen durch-

gesetzten Hohe angesichts der Finanzlage des
Landes weiter verantworten?

Wie wollen Sie dem Landtag erkléren, dass Sie im
Jahr 2004 mehr Steuern einnehmen als im letzten
Jahr, aber nicht gleichzeitig deutlich mehr in den
Landerfinanzausgleich zahlen miissen?

Wie sieht es mit der Zukunft von FISCUS aus,
dem Milliardengrab der Steuerverwaltung?

Wie wollen Sie mit den jetzt veranschlagten
Mehrausgaben im Bereich der Wohnungsbaudar-
iehen bis zum Jahresende auskommen?

Und so weiter, und so weiter.

Alles das zeigt: Sie haben hier nicht nur unsere
Vorschlédge laufend briisk abgelehnt. Sie ignorie-
ren auch konsequent die Vorgaben des Verfas-
sungsgerichtshofs und brechen hier weiterhin
hemmungslos die Verfassungsgrundsétze.

(Beifall bei der CDU)

Sie meinen es eben nicht ernst mit den Worten
von nachhaltiger Finanzpolitik. Sie setzen auf kre-
ditfinanzierte Konjunkturprogramme. Das muss
man den Leuten und den Biirgern unseres Lan-
des auch immer wieder sagen. Sie setzen namlich
auf Konsum von heute statt auf Vorsorge fir mor-
gen. Damit ruinieren Sie das Land. Das hat das
Land nicht verdient. Das haben die Menschen in
unserem Land nicht verdient. Deshalb ist es Zeit
fur einen Wechsel in diesem Land.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr
Diegel. - Fur die FDP-Fraktion hat Frau Kollegin
Freimuth das Wort.

Angela Freimuth (FDP). Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Es war so ein wunderschéner Tag. Die Son-
ne schien. Es war ja auch ein schdner Sonntag,
an dem wir als FDP zugegebenermalien auch ei-
nen tollen Rickenwind von den Birgerinnen und
Blrgern erhalten haben und immerhin unser
Wahlergebnis verdoppeln konnten. Das kommt
nicht alle Tage vor. Das war eigentlich eine Stim-
mung, in der man sagen konnte: Alles kdnnte so
schdn sein!

Es kénnte, denn der heutige Beratungsgegen-
stand, der von der Landesregierung eingebrachte
Entwurf fir den Nachtragshaushalt fiir das Jahr
2004, tribt die Stimmung heftig. Er treibt einem
fast Tranen der Wut in die Augen.
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Was uns da vorgelegt wurde, das enthait nicht
einmal den Versuch, den strukturellen Defiziten
der Haushaltssituation in Nordrhein-Westfalen zu
begegnen.

Einigkeit musste in diesem Hause eigentlich dar-
Uber bestehen, dass die Uberschreitung der 100-
Milliarden-€-Schuldengrenze einen neuen Meilen-
stein fur das Unrecht markiert, das wir kommen-
den Generationen zumuten.

(Beifall bei FDP und CDU)

Trotzdem wird den Einnahmeausfallen nur mit
neuen Schulden begegnet.

Was wir hier unseren Kindern und Kindeskindern
zumuten, grenzt an ein Verbrechen. Es ist zwar
sehr drastisch, aber der weltweit renommierte Fi-
nanzwissenschaftler Laurence Kotlikoff spricht
sogar von fiskalischem Kindesmissbrauch.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, es miisste wirklich Ei-
nigkeit in diesem Hause dariiber bestehen - nicht
nur verbal, sondern auch im Verhalten und in ent-
sprechendem Handeln hier im Parlament bei der
Gesetzgebung -, dass uns ein weiterer Anstieg
der Verschuldung und eine Steigerung der Zins-
lasten gestaltungsunfahig und politikunfahig ma-
chen und im Ubrigen auch konjunkturschwachend
wirken.

Mit der Aufnahme neuer Kredite erhéhen Sie die
Steuern und Abgaben von morgen. Denn das
muss irgendwann ja auch wieder zurtckgezahlt
werden. Wobei ich mittlerweile die Hoffnung auf-
gegeben habe, dass sich irgendjemand von SPD
und Griinen allen Ernstes noch Gedanken uber
den Schuldenabbau macht. Alle sind ja vielieicht
schon froh dariiber, wenn sie bei der Neuver-
schuldung unter der des letzten Jahres bleiben.

Meine Damen und Herren, wir missen mit der
Verschuldung herunter. Eine solche Politik fande
dann auch die Zustimmung der Freien Demokra-
ten.

Dass wir zwei Drittel dessen, was Sie alleine im
Jahr 2004 an neuen Krediten aufnehmen wollen
und auch aufnehmen, sofort wieder fur Zinsen
ausgeben milssen -insgesamt sind es 6 Milli-
arden € neue Kredite und Zinslasten in H6he von
4,7 Milliarden € -, muss man sich einmal vor Au-
gen fihren.

Jedem Arbeitnehmer, der bei seiner Bank den
Dispo-Kredit erhéht haben mdchte, damit er ande-
re Kredite ablésen kann, wirde dieser Kredit
wahrscheinlich verweigert, und er wirde relativ

schnell auf die Moglichkeiten des privaten Insol-
venzverfahrens hingewiesen.

Meine Damen und Herren, was hier vorgelegt
wurde, ist ein Zeichen der Ohnmacht, der Hiifio-
sigkeit und der Resignation. Eigentlich musste
oben ganz dick und fett der Pleitegeier abgedruckt
werden.

(Beifall bei FDP und CDU)

Die FDP-Fraktion hat in den vergangenen vier
Jahren immer wieder Vorschidge gemacht, wie
wir strukturelle Veranderungen in den Landes-
haushalt einbringen wollen. Wir haben Vorschlage
zum Subventionsabbau und zu Privatisierungen
unterbreitet. Wir haben vorgeschlagen, wie wir zu
einem Burokratieabbau kommen und von welchen
Aufgaben man sich im Land eher trennen muss,
die in der Prioritatenliste etwas weiter hinten ste-
hen. Alles ist immer kategorisch abgelehnt wor-
den. Allein mit unserem Antrag 13/4954 haben wir
gezeigt, wie man fur das Jahr 2004 einen Gestal-
tungsspielraum von 1,6 Milliarden € gewinnen
konnte. Damit kdnnte man zumindest das auffan-
gen, was Sie uns an neuen Schulden aufdricken
wollen, die wir nicht méchten.

Sparwille setzt voraus, sich auch mit den Wirt-
schaftlichkeitsreserven auseinander zu setzen.
Das heifldt, ailles muss auf den Prifstand gestellt
werden. Dies erfordert Mut und Durchsetzungs-
kraft, was ich leider - das fallt sicherlich auch seit
Sonntag ein bisschen schwerer - nirgendwo er-
kennen kann. Hilflosigkeit, Hadern, Ohnmacht und
Konzeptionslosigkeit sind die Begriffe, die im Au-
genblick Ihre Politik beschreiben.

(Beifall bei der FDP)

Statt sich mutig und nachhaitig von einzelnen Ta-
tigkeiten des Landes zu trennen, gibt es nur noch
die Instrumente der Neuverschuldung und der
globalen Minderausgabe. Dabei wéren statt glo-
baler Minderausgaben eindeutige Prioritdten zu-
gunsten eindeutiger Pflichtaufgaben des Landes
vonnoten. Das hei’t - jedenfalls for die FDP -,
dass die Bereiche Polizei und Sicherheit, Infra-
struktur, aber insbesondere auch Bildung und
Forschung nicht unter die Messer der Rasenma-
herklirzung geraten dirfen. Wir brauchen Investi-
tionen in diesen Bereichen, um die Chancen des
Wirtschaftsstandortes  Nordrhein-Westfalen im
Wettbewerb zu starken und Impulse fir Wachs-
tum und Beschéftigung zu setzen.

Lassen Sie mich bei der Frage, wie man diese
Prioritaten finanziert, an die Worte des Kollegen
Moron erinnern. Er hat seinerzeit zur Einbringung
des Doppelhaushaltes ausgefuhrt: Wir kénnen
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uns nicht mehr alles das leisten, was wir uns in
der Vergangenheit leisten konnten und woran wir
uns gewthnt haben. - Wenn der Mann einmal
Recht hat, muss man ihm auch Recht geben.

Wenn wir uns aber ansehen, was tatsachlich rea-
lisiert wird - auch schon im Haushalt 2004 -, findet
sich dort ganz offensichtlicher Unsinn, z. B. das
Programm  "Waldpadagogik unter Gender-
Aspekten”. Ich habe bis heute nicht erklart be-
kommen, woflr dieses Programm gut ist, ocbwohl
ich mittlerweile seit Wochen nahezu flehentlich
darum bitte. Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich
kann nur betonen: Solange Sie ein solches Pro-
gramm in diesem Haushalt haben und noch nicht
einmal erklaren kénnen, was damit erreicht, be-
zweckt und angestrebt wird, hinkt das, was der
Kollege Moron vollig richtig - zumindest in der
Theorie - angemerkt hat, der Realitidt bei weitem
hinterher.

(Beifall bei der FDP)

Man kénnte gelegentlich den Eindruck bekom-
men, dass der Finanzminister, vielleicht auch die
gesamte SPD-Fraktion, im Schwitzkasten des
kleineren Koalitionspartners ist, wobei das "kleine-
re" regional sehr unterschiedlich zu bewerten sein
wird. Man kénnte ganz iiberspitzt und ein biss-
chen pointiert sagen: Der Finanzminister schwitzt
im Schwitzkasten von Barbel Hohn.

Die Grinen haben sich nadmlich - und das sehr
erfolgreich, wie man einfach konstatieren muss -
offensichtlich verbissen gegen jegliche Haushalts-
kirzung bei ihrer Klientel gewehrt. Meine Damen
und Herren von der SPD: Die Griinen rauben lh-
nen damit nicht nur Wahlerstimmen und die Zu-
stimmung von Birgerinnen und Blrgern fur lhre
Reformpolitik - die in Ansatzen auch die Zustim-
mung der FDP findet-, sondern auch jegliche
Mdglichkeit, Schwerpunkte so zu setzen, wie es
eigentlich in dieser Situation erforderlich wére.

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Sie rauben uns die
Nerven!)

- Herr Sagel, was Sie gelegentlich rauben, wollen
wir jetzt nicht debattieren.

Meine Damen und Herren, Sie missen doch ir-
gendwann einmal wach werden und dariber
nachdenken, dass Ihnen die Griinen offensichtlich
den Mut rauben, auch deren Klientel klar zu ma-
chen, dass es so nicht mehr weitergeht. Sie mis-
sen doch irgendwann einmal aufstehen. Ich glau-
be auch, dass es der Kollegin Walsken nicht leicht
fallt, Kirzungen im Landesjugendplan hinnehmen
zu miissen, aber auf der gleichen Seite ein Pro-

gramm wie "Waldpadagogik unter Gender-
Aspekten” vorzufinden.

(Zuruf von Gisela Walsken [SPD])

- Nein, das kann ich so nicht glauben. Ich fand es
gerade sehr mutig, dass die Kollegin Walsken ge-
sagt hat, alles, was nicht unbedingt erforderlich ist
und wo es nicht zu betriebsbedingten Kiindigun-
gen kommt, ist zu prifen.

Wir haben z. B. den Eine-Welt-Beauftragten der
Landesregierung, der ein ausgesprochen sympa-
thischer Mensch ist und eine engagierte Arbeit
gemacht hat, aber zum 30. Juni ausscheidet. An
dieser Stelle warte ich durchaus einmal auf den
konstruktiven Vorschlag zur Ausgabensenkung,
den die Kollegin Walsken schon angekiindigt hat.

(Beifall bei der FDP)

Ich will gar nicht den Kollegen Glos und seine
Ausfliige in die Biologie zitieren, wer welchen Wirt
buchstablich aussaugt und Ahnliches. Vielleicht
hatte er sich mit dem Vergleich mit der Zecke e-
her an den Kollegen Ruttgers, der gerade gehen
will, gerichtet. Deswegen passt es gerade noch,
dass er da ist,

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Wer will schon an
Riittgers saugen?)

fir den Fall, dass er glauben solite, schwarz-
grine Gedankenspiele in diesem Lande wirden
weiterhelfen. Wir sehen das relativ gelassen,
denn nach der Politik, die wir in den letzten Jah-
ren beobachten konnten, kann man nur sagen:
Wer die Grinen zum Partner hat, braucht keine
politischen Gegner mehr.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, statt sich aus diesem
Schwitzkasten mit Mut und Seriositdt zu I&sen,
kommt die SPD nur auf neue ausgabentrichtige
Gedanken, die in diesem Nachtragshaushalt noch
gar nicht abgebildet sind. Herr Moron hat, jeden-
falls bevor er scheinbar zurickgepfiffen wurde -
vielleicht auch nicht, das wissen wir noch nicht
genau -, einen ganz besonderen Schluss aus dem
Wahldebakel gezogen: In NRW miisse ein neues
Sozialministerium her.

Offensichtlich reicht es nicht aus, dass in der
Staatskanzlei Wahikdmpfe und imagekampagnen
fir die SPD geplant werden. Herr Moron wollte
noch ein ganzes Ministerium zu Wahikampfzwe-
cken schaffen - so jedenfalls hatte es den An-
schein haben kénnen - mit Ministern, Staatssekre-
téren, Hauptabteilungsleitern und anderen Haupt-
lingen - wahrend anderen Landesbeamten immer
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mehr Arbeit fur immer weniger Geld zugemutet
wird. Das ist eine Politik, die sicherlich noch der
einen oder anderen Erlduterung bedarf.

Meine Damen und Herren, das sind genau die
Vorgehensweisen, die die Menschen zu Recht als
Wortbruch empfinden und weshalb sie sich von
der Landesregierung und den sie tragenden Kraf-
ten und Fraktionen verschaukelt fihlen. lhre an-
gebliche Reformpolitik ist nicht konsequent, sie ist
in weiten Teilen willkiirlich. Genau deshalb ist sie
ungerecht und unsozial.

Wie sonst ist es zu erklaren, dass Vorschlage zur
politischen Schwerpunktsetzung bis hin zu einem
wieder eigenstandigen Sozialministerium nicht in
Bezug auf die in diesem Land katastrophalen Ar-
beitslosenzahlen, die dahinsiechende Konjunktur
oder wegen eines sonst wie redlichen Anlasses
gemacht wurde? Es war vielmehr schlicht und er-
greifend eine Reaktion auf das Wahldesaster. So-
zialromantik verbreiten reicht an der Stelle wirklich
nicht aus, nicht fir die Kommunalwahlen, auch
nicht fur die Landtagswahlen und schon gar nicht
zur Lésung der Probleme dieses Landes.

Meine Damen und Herren, ein mutiger und serio-
ser Sparkurs muisste anders aussehen. Ein sol-
cher Sparkurs ist auch nicht nur auf die fast
6,08 Milliarden € zusatzlicher Schulden in diesem
Nachtragshaushalt zu begrenzen. Ein mutiger und
ehrlicher Sparkurs wiirde zunéchst einmal damit
beginnen, dass wir eine Bestimmung der tatsach-
lichen Lage bekdmen, indem wir inklusive aller
Schattenhaushalte und verdeckter Ricklagen das
auflisteten und summierten, um die bereits heute
feststehenden und irgendwann einmal falligen
Anspriiche gegen das Land aufzuzeigen. Das be-
trifft insbesondere die Pensionsverbindlichkeiten,
die in unserer Haushaltsrechnung nach wie vor
nicht enthalten sind. Dann kénnte man eine wirkli-
che Bestandsaufnahme machen und die Verbind-
lichkeiten und Ausgaben auf der einen Seite dem
gegeniiberstellen, was wir auf der anderen Seite
an Einnahmen zu erwarten haben. Auf dieser
Grundlage kdnnte man tatsachlich eine seridse
Haushalts- und Finanzpolitik betreiben.

Ich will lhnen zubilligen, dass es immer ein gewis-
ses Restrisiko gibt, wenn man Einnahmen prog-
nostiziert. Dennoch: Seien Sie realistischer! Im-
merhin gab es offene Warnungen, z. B. gegen-
Uber dem Ansatz der Einnahmen aus dem Steu-
eramnestiegesetz bereits zum Jahresbeginn
2004. Seriéserweise hatten Sie sich vor diesem
Hintergrund die Haushalte nicht schdnrechnen
durfen, sondern ehrlich miteinander umgehen, die
Einnahmen realistisch einschatzen und Fakten
ehrlich bestimmen mussen.

Es gibt noch weitere Positionen, die Haushaltsri-
siken darstellen. Der Kollege Diegel war so
freundlich, bereits einige Punkte aufzufihren, so-
dass ich mir ersparen kann, darauf noch einmal
einzugehen. Das Verwaltungsgericht Frankfurt hat
die Kirzungen bei den Beamtenpensionen fir
verfassungswidrig gehalten und macht deshalb
eine Vorlage an das Bundesverfassungsgericht.

An der Stelle besteht ein Haushaltsrisiko, gerade
vor dem Hintergrund dessen, was Sie in den letz-
ten Tagen, Wochen und Monaten beschlossen
und als Beitrag zur Haushaitskonsolidierung ver-
treten haben. Man misste in diesem Nachtrags-
haushalt zumindest im Ansatz aufzeigen, welches
Risiko fur den Landeshaushalt besteht.

Hartz [V ist schon genannt worden. Der Finanz-
minister hegt - wie er sagt - die Befiirchtung, dass
ihm der Haushalt um die Ohren fliegen wiirde,
wenn an der Stelle etwas verandert, aufgescho-
ben wirde. Diese Diskussion ist aktuell im Gang.
Gibt es bei lhnen irgendeine Uberlegung, was
passiert, wenn doch alles ganz anders kommt?

(Minister Dieckmann: Wir reden Uber 2004!)

- Herr Dieckmann, dass Sie so tun, als seien wir
véllig losgeldst und kénnten 2005 und die Folge-
jahre komplett aus dem Blick lassen, ist etwas,
was noch an ganz anderer Stelle zu diskutieren
wdére.

Da ich jetzt ganz heftig mit meinem Husten zu
kampfen habe, will ich meinen Beitrag etwas ver-
kiirzen.

In einem Punkt muss ich lhnen aber auch Recht
geben: Sie haben gegeniiber dem "Kdiner Stadt-
Anzeiger" gesagt, dass es ohne Wirtschafts-
wachstum nicht gehe. Ich habe meine Zweifel
daran, dass dieses Ziel mit diesem Landeshaus-
halt erreicht werden kann, glaube aber, dass Sie
vollig richtig damit liegen, dass alles, was wir uns
Uberlegen, ohne eine Belebung der Wirtschaft und
ohne eine Belebung der Konjunktur nicht funktio-
nieren wird, weil nur so dauerhaft eine Steigerung
der Steuereinnahmen zu erwarten ist. Es muss
uns also gelingen, die Mehrzahl der 892.000 Ar-
beitslosen - allein diese Zahl schon lasst mich un-
ruhig schlafen - endlich wieder in steuerpflichtige
Beschaftigungsverhaltnisse zu fithren. Wenn es
uns wieder gelingt, produzierenden Unternehmen
und Dienstleistern wettbewerbsfahige Rahmen-
bedingungen zu bieten, damit sie Gewinne erzie-
len, die versteuert werden kénnen, haben wir eine
Chance auf mehr Beschaftigung und Steuermehr-
einnahmen.
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Meine Damen und Herren, héhere Steuereinnah-
men ais Folgen einer deutlichen Konjunkturbele-
bung im Verbund mit entsprechenden Einsparun-
gen flr einen dauerhaft ausgeglichenem Haushalt
als Ziel sind aus meiner Sicht umso dringlicher,
weil wir ja nicht nur das langfristige Ziel eines pe-
riodisch ausgeglichenen Haushalts haben wollen.

Wer wirklich nachhaltige und generationengerech-
te Finanz- und Haushaitspolitik betreiben will und
wird, darf das mittelfristige Zie! der Erwirtschaf-
tung von Spielrdumen, die einer nachhaltigen
Schuldentilgung dienen kénnen, nicht aus dem
Blick verlieren. Lassen Sie mich bei dieser Gele-
genheit einfach einmal nachfragen, was Sie denn
ganz genau unter "kurzfristiger Aufnahme neuer
Kredite" verstehen? Alleine seit 1995 sind
32 Milliarden € neue Schulden hinzugekommen.
Die sind - bedauerlicherweise - nachhaltig und
nichts Kurzfristiges. Die bleiben. Wenn man zu
viel Kuchen gegessen hat, ist das &hnlich: Das
bleibt lange auf den Hiften. Wie und wann wollen
Sie diese meines Erachtens widersinnigen Kredi-
te, die Sie angeblich nur ganz "kurzfristig" einge-
hen, zuriickzahlen?

Meine Damen und Herren, ein Gebot solider Fi-
nanzpolitik besteht darin, alles Erdenkliche zu tun,
was die Konjunktur in Nordrhein-Westfalen ankur-
belt. Aber auch hier scheinen Sie, liebe Sozialde-
mokraten, im Schwitzkasten der starken Frau
Hohn der Grinen zu stecken. Schauen wir uns
nur einmal die Politik der letzten Wochen an:
Steuererhdéhungen, ein anderes Wort fur Konjunk-
turgift, mit der Wassersteuer. Das ist die nord-
rhein-westfalische Variante zur Okosteuer im
Bund - Abzocke ohne o&kologischen Sinn und
Zweck.

(Beifall bei der FDP)

Ferner erinnere ich an die Diskussion um die
Ausbildungsplatzabgabe.  Dieses = Damokles-
schwert ist gerade noch an uns vorbeigesaust.
Waére es aber nach Frau Hohn und ihren Partei-
freundinnen und Parteifreunden gegangen, hatten
wir diese nutzlose und zusdtzliche Belastung fir
die Unternehmen, die ausbilden, bekommen - ge-
gen jeglichen Rat all derjenigen, die sich damit
auskennen und die ebenfalls das Gefahrdungspo-
tenzial dieser geféhrlichen Planwirtschaft gesehen
haben.

Wenn man ferner an die Blockadehaltung der
Grinen bei einer der Zukunftstechnologien
schlechthin, nadmlich der Bio- und Gentechnologie,
denkt, weis man eigentlich schon Bescheid. Alle
Prognosen bestétigen die enorme Bedeutung die-
ser Technologie fur Arbeitsmarkt und Konjunktur.

In Zukunft wird sich speziell die Gentechnologie
auf 10 % der Gesamtwirtschaft der Européischen
Union auswirken. Experten gehen bis zum Jahr
2010 von einer weltweiten Wertschdpfung in Héhe
von 433 Milliarden € aus. Ebenso rechnet man mit
1,2 Millionen zusétzlichen Arbeitsplatzen.

Hier in Nordrhein-Westfalen tut man dagegen -
insbesondere bei den Griinen - alles, damit mog-
lichst wenig davon dem Land und den hier leben-
den Menschen zugute kommt.

Meine Damen und Herren, der Entwurf des Nach-
tragshaushaltes ist nicht sparsam. Er erhéht den
ohnehin schon unmoralischen Schuldenberg un-
seres Landes weiter. Er ist nicht serigs, weil er
nicht alle Haushaltsrisiken beriicksichtigt. Er steht
auf wackeligen FliBen. Die globalen Minderaus-
gaben differenzieren nicht ausreichend nach ab-
soluten Pflichtausgaben und "griinen Klientelbon-
bons".

Mit diesem Haushalt geht keine verldssliche An-
sage einher, alles fir Wachstum und Beschéfti-
gung in diesem Land zu tun, was mdglich ist.
Noch viel weniger: Von diesem Haushalt und die-
sem Nachtragshaushalt gehen keine Impulse aus,
die die von lhnen deklarierte Stérung des ge-
samtwirtschaftlichen  Gleichgewichts beheben
kénnten.

Der Nachtragshaushalt soll bereits in vier Wochen
verabschiedet werden, anscheinend deshalb, da-
mit die Landesregierung fallige Verpflichtungen
bedienen kann. Liebe Kolleginnen und Kollegen
von SPD und Griinen, wenn Sie das im Bera-
tungsverfahren nicht noch andern, haben Sie da-
mit leider auch hier wieder die Chance vertan, die
notwendigen strukturellen Verénderungen endlich
herbeizufihren.

Die Menschen in diesem Land verdienen eine
bessere, verantwortungsvollere und konsequente-
re Politik, als sie mit diesem Nachtragshaushalt
zum Ausdruck kommt. Den generationenunge-
rechten Kurs der sténdig steigenden Verschul-
dung werden wir als FDP jedenfalls nicht mittra-
gen.

Der Beratung im Haushalts- und Finanzausschuss
sehe ich mit Spannung entgegen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)
Vizepréasident Jan Soéffing: Vielen Dank, Frau

Freimuth. - Fir Bindnis 90/Die Grinen hat jetzt
Frau Kollegin Muiller das Wort. _

Edith Miiller (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Finanzminister hat den
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Nachtragshaushalt eingebracht. Die vielféltigen
Griinde, die zu diesem Nachtrag gefiihrt haben,
hat er im Detail dargelegt und mit den entspre-
chenden Daten unterlegt. Meines Erachtens ist
damit zum Nachtragshaushalt im engeren Sinne
alles Wesentliche gesagt worden.

Auf eine Kurzformel gebracht bedeutet er neue
Schulden fir NRW - auch dies ist erdrtert wor-
den -, und zwar einen Anstieg der Neuverschul-
dung um eine weitere Milliarde auf Uber
6 Milliarden €. Sie kénnen sich denken, dass die-
se Entwicklung nach wie vor mehr als beunruhi-
gend ist. Sie ist schmerzlich. Sie kommt aber nicht
tiberraschend.

Vor etwa vier Wochen haben wir an dieser Stelle
bereits ausfiihrlich Gber einen méglichen Nachtrag
als Folge der Steuerschiatzung debattiert. Aus
dieser Debatte wurde ja bereits zitiert. Bis auf die
Tatsache der nun konkreten Zahl der Anhebung
der Neuverschuldung hat sich am Sachstand ge-
genilber der im Mai gefiihrten Debatte nichts ge-
andert.

Meine Damen und Herren, deshalb werden Sie es
mir hoffentlich nachsehen, wenn ich mich hier nur
wiederholen kann. Herr Diegel, wenn Sie bekla-
gen, dass wir einfach in die Neuverschuldung gin-
gen, sind Sie offensichtlich gegen die Erkenntnis
immun, dass Nordrhein-Westfalen genauso wie
viele andere Bundeslédnder alleine -ich betone:
alleine - keine Chance hat, aus der finanziellen
Misere herauszukommen.

(Beifall von Gisela Walsken [SPD] - Zuruf
von Manfred Palmen [CDU])

- Das muss man doch einmal akzeptieren, zumin-
dest unter Haushaltern, Herr Palmen.

Auch einfache Kirzungsmaflnahmen nitzen uns
nicht wirklich etwas. Das muss man ebenfalls ak-
zeptieren. Diese Debatte ist sinnlos. Es niitzt auch
nichts, wenn Sie jetzt vorschlagen, wie ich lesen
konnte, den sozialen Wohnungsbau abzuschaf-
fen.

Dass wir sparen missen, ist keine Frage. Die
wirklich groRen Positionen - auch das wissen wir
unter Haushéltern, Herr Diegel, wenn wir unter-
einander diskutieren, verlautbaren Sie mehr als
hier vom Podium aus -, die Verdnderungen bediir-
fen, sind aber doch nur in Berlin zu bewegen.

Wenn Sie von historischer Schuld sprechen, er-
fauben Sie mir bitte auch, dass ich [hnen vorwer-
fe, dass Sie im Bundesrat nicht gesprungen sind,
als das Thema Subventionsabbau anstand.

(Beifall von Gisela Walsken [SPD])

Dieser Subventionsabbau muss weitergehen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Diegel, das ist das Einzige, was man akut
tun kénnte und was uns vor allen Dingen auch fir
2005 helfen wiirde - fir 2004 nicht mehr, aber fur
2005. Ich habe das vor vier Wochen am Beispiel
der Eigenheimzulage erldutert. Ich hére und sehe
in diesem Zusammenhang nichts von lhnen. Eine
von lhnen ausgehende diesbezigliche Initiative
im Bundesrat wédre einmal schén und willkommen!

Bessere Rahmenbedingungen sind, wie gesagt,
nur dort zu erreichen. Das muss man den Birge-
rinnen und Blrgern in Nordrhein-Westfalen auch
sagen. Wir sind ein fdderales Land, das mitten in
der Europaischen Union liegt. Es ist eine lllusion
zu glauben, dass dieses Ausmal von konjunktu-
reller Schwéche, verbunden mit den Minderein-
nahmen fur die Haushalte, allein mit NRW-
Instrumenten gelést werden koénnte. Das muss
man fairerweise in der Debatte in Rechnung stel-
len. Herr Diegel, es ist unehrlich von Ihnen, wenn
Sie das nicht tun.

Bei der letzten Debatte zum Haushalt im Mai die-
ses Jahres habe ich hier gesagt: Wir brauchen in
NRW eine mittelfristige Strategie, bei der klar er-
kennbar werden muss, wie wir Einnahmen und
Ausgaben in Zukunft wieder in ein tragféhiges
Verhéltnis bringen.

Meine feste Uberzeugung ist -ich betone das
noch einmal -, dass wir diese Herausforderung
nur gemeinsam bewidltigen kénnen. Das Ganze
darf nicht langer dem parteipolitischen Kalkll zum
Opfer fallen.

Nun hat gestern der Finanzplanungsrat getagt. Ich
erinnere daran, dass ich vor vier Wochen von die-
ser Stelle aus eine Sondersitzung des Finanzpla-
nungsrates beantragt habe. Damals bin ich von
der Vorstellung ausgegangen, dass der Rat nach
der Steuerschatzung die Stunde der Wahrheit
nutzen wiirde, um partei- und landeribergreifend
Bilanz zu ziehen und gemeinsam daranzugehen,
die Probleme zu I6sen und uns aus der Schulden-
falle herauszubringen. Denn es muss uns doch
allen klar sein: Wir werden dauerhaft verfas-
sungswidrige Haushalte haben, wenn es nicht zu
grundlegenden Verdnderungen kommt.

Soweit heute zu lesen ist, hat in der gestrigen Sit-
zung der Finanzplanungsrat entschieden, dass
der Bund ein héheres Ausgabenwachstum planen
darf, als bisher verabredet. Von einer mittelfristi-
gen Strategie ist offensichtlich nicht die Rede ge-
wesen. Ich mochte an dieser Stelle sagen: Das
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finde ich fast schliimmer als das, was wir konkret
im Nachtragshaushalt planen.

Ich glaube, wir brauchen eine neue mittelfristige
Strategie. Der Finanzplanungsrat - das méchte ich
an dieser Stelle unterstreichen - hat die Chance
vertan, und das ist meiner Meinung nach extrem
bedauerlich. Wenn es den Experten nicht gelingt,
sich auf Bundesebene auf diese neue mittelfristi-
ge Strategie zu verstandigen, dann haben wir al-
lein in NRW keine Chance - egal, wer von dieser
Stelle aus die Verantwortung tragt. Das muss al-
len hier im Hause klar sein. Diese Chance hat der
Finanzplanungsrat gestern, wie ich finde, bedau-
erlicherweise verpasst.

Ich werde nicht mide, wie gesagt, diese mittelfris-
tige Strategie einzufordern, und mdéchte aus mei-
ner Sicht noch einmal wiederholen - es tut mir
leid, es wird vielleicht fiir den ein oder anderen
auch langweilig, aber was gesagt werden muss,
muss gesagt werden -, was alles dazu gehdrt.

Wir brauchen - da stimme ich ganz mit Angela
Freimuth Uberein - eine saubere und gebiindelte
Prognose der wesentlichen mittelfristigen Finanz-
entwicklungen, sodass wir wissen, mit welchen
Einnahmen wir realistischerweise unter den jetzi-
gen Bedingungen von Wirtschaftswachstum rech-
nen kénnen. Wie entwickeln sich die verschiede-
nen Ausgabenbereiche, bei denen demographi-
sche Faktoren zu beriicksichtigen sind, angefan-
gen bei Pensionen bis hin zur Altenpflege? Und
welche Verschuldung kommt auf uns zu, wenn wir
nichts verandern? All das muss in einer sorgfélti-
gen Prognose aufgearbeitet werden.

Wir brauchen neue Steuerungsinstrumente, um
Fehlentwicklungen frilhzeitig korrigieren zu kén-
nen, und wir missen neue Indikatoren einfiihren,
die uns wie eine Warnsignalanlage auf diese
Fehlentwicklungen hinweisen. Beispielsweise
wissen wir, dass wir eine sehr inflexible Haus-
haltsstruktur haben; allerdings wissen wir nicht,
wie inflexibel sie tatsdchlich mittelfristig ist. So
fuhren Schwankungen bei Einnahmen und Aus-
gaben zwangslaufig zu immer mehr neuen Schul-
den. Diesen Mechanismus missen wir durchbre-
chen.

Wir miissen uns auf ein Flexibilitdtsmal verstan-
digen und dies vor allen Dingen - das ist das Al-
lerwichtigste - fur verbindlich erklaren und den
Haushalt entsprechend gestalten. Das kénnte
dann zu mehr Bewegungsspielraum fihren.

Wir brauchen eine qualitative Bewertung der Ein-
nahmen. Solange wir nicht wissen, wie hoch z. B.
die Sonder- und Einmaleffekte sind, kénnen wir
Haushélter auch nicht verhindern, dass diese Mit-

tel fir dauerhafte Ausgaben verwendet werden.
Wenn dann im nachsten Haushaltsjahr diese
Einmaleffekte wegfallen, haben wir sofort wieder
ein neues Problem.

Wir brauchen selbstversténdlich - auch das hat
Frau Freimuth zu Recht angesprochen - eine
Neubewertung der Ausgabenstruktur. Nicht jede
Investition ist per se gut, und nicht jeder o6ffentli-
che Konsum ist per se schlecht. Notwenig ist es
deshalb, den Haushalt neu zu deklarieren und
allméhlich hin zu mehr nachhaltigkeitswirksamen
Ausgaben umzuschichten. Auch dafiir brauchen
wir eine Zielgroe und einen Indikator, der uns
sagt, wie weit wir dieses Ziel erreicht haben.

Auf die Budgetierung haben wir uns in diesem
Hause fraktionsubergreifend versténdigt. Sie ist in
der Umsetzung. Wir sind noch dabei, erste Schrit-
te in die Richtung eines Produkthaushaites zu ge-
hen. Dazu gehort ein flichendeckendes Control-
ling, Gber das wir uns Gedanken machen miissen.
Und das brauchen wir sowohl fur die Fachpolitik
als auch fir die Haushalts- und Finanzpolitik.

Anderungen werden auch notwendig bei der
Haushaltsaufstellung und beim Haushaltsvollzug.
Das brauche ich an dieser Stelle nicht weiter aus-
zufihren. Innerhalb dieses neu zu schaffenden
Rahmens kann sich Politik dann darliber unterhal-
ten, welche Aufgaben das Land Ubernehmen soll
und wie viel Geld jeweils daftir zur Verfligung ge-
stellt wird. Bis dies alles wirkt, wird jedoch noch
einige Zeit vergehen.

Je friher wir aber damit beginnen, uns Gber die
notwendigen Maflnahmen zu verstédndigen, desto
eher kommt Nordrhein-Westfalen wieder in ein
ruhiges finanzielles Fahrwasser. Daran sollten alle
ein Interesse haben.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir eine
letzte Bemerkung: Viel wire gewonnen, wenn wir
uns endlich gemeinsam darauf verstandigen
kénnten, dass es ohne Wirtschaftswachstum nicht
geht. Richtig ist aber auch, dass Wachstum allein
unsere Probleme nicht l6sen wird, weil das
Wachstum selbst bei einer guten wirtschaftlichen
Entwicklung nicht mehr ausreicht, die Defizite
auszugleichen. Wenn wir uns darauf verstandigen
kénnten, wirde mehr Erkenntnis {ber die Re-
formnotwendigkeit entstehen - und die ist drin-
gend erforderlich.

Zum GFG hat der Finanzminister die wesentlichen
Veranderungen vorgetragen. Wir unterstitzen die
Kreditierung an die Kommunen und die Abrech-
nung im Jahre 2006. Wir wollen mit dem Nachtrag
zum Gemeindefinanzierungsgesetz bei der Sport-
pauschale Veranderungen erwirken. Bislang kann
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die Sportpauschale nicht fir Leasing oder Miet-
kauf verwendet werden, da der Gesetzeswortlaut
dies nicht zulasst.

Wir wollen das Gemeindefinanzierungsgesetz an
dieser Stelle verdndern, sodass die Sportpau-
schale in Zukunft genauso flexibel eingesetzt
werden kann wie die Schulpauschale. Nach dem,
was wir aus den Kommunen héren, wird dieses
Anliegen stark begrtifit.

Zum Verfahren: Wir haben uns zusammen mit
unserem Koalitionspartner darauf verstandigt, den
Nachtragshaushalt relativ ziigig zu bearbeiten.
Von seinem Volumen und von seinen einzelnen
Anderungen her ist er auch ziemlich ibersichtlich,
sodass ich glaube, dass wir die Fachpolitik an
dieser Stelle nicht im Regen stehen lassen.

Wir wéaren sehr daftr, dass der Haushalts- und
Finanzausschuss diese Beratung zugig durch-
fihrt. Wir haben angeboten - auch das ist im Al-
testenrat bekannt gegeben worden -, dass die Be-
richterstatter der Fachausschiisse an den Bera-
tungen teilnehmen koénnen. Ich glaube, wir kom-
men zu einer zlgigen und schnellen Befassung
und haben an dieser Stelle keine grofleren Prob-
leme zu gewdrtigen. — Ich bedanke mich fir Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Jan Séffing: Vielen Dank, Frau
Mdiller.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir, dass
ich die Debatte an dieser Stelle aus aktuellem An-
lass kurz unterbreche. Auf der Besuchertribline
haben Ehrengéaste Platz genommen, die ein be-
freundetes Parlament und damit ein befreundetes
Land vertreten.

Es ist mir Freude und Ehre zugleich, heute den
Prasidenten der Grofien Nationalversammliung
der Republik Tilrkei begrifen zu kdnnen. Herr
Prasident Bilent Aring, ich heife Sie im Landtag
von Nordrhein-Westfalen auf das Herzlichste will-
kommen.

(Beifall)

Herr Prasident Bulent Aring wird begleitet vom Vi-
zeprasidenten und weiteren Abgeordneten der
Grofien Nationalversammiung sowie vom Bot-
schafter der Republik Tirkei. Auch ihnen gilt mein
ganz herzlicher Willkommensgrul und der des
gesamten Parlamentes.

(Beifall)

Meine Damen und Herren! Wir fahren in unserer
Debatte fort. FUr die SPD-Fraktion hat jetzt Herr
Kollege Jager das Wort.

Ralf Jager (SPD): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Besucher auf der Tribline!
Meine Aufgabe bestand eigentlich darin, im
Nachgang zu Frau Walsken, die mir einige Minu-
ten Redezeit {ibrig gelassen hat, speziell auf das
Gemeindefinanzierungsgesetz einzugehen. Herr
Palmen, ich sehe schon, Sie freuen sich. Das
freut mich natiirlich auch.

(Manfred Palmen [CDU] Ich weiR ja jetzt
wieder, was kommt!)

- Ja, schauen wir mal, ob Sie es wirklich wissen,
Herr Palmen. Ich werde wahrscheinlich auf das
eine oder andere Thema eingehen muissen, weil
ich so beeindruckt bin: beeindruckt von den Re-
debeitrdgen von Herrn Diegel und von Frau Frei-
muth,

(Carina Godecke [SPD]: Ich nicht!)

von einer wirklich monstrésen Theatralik. Ich
muss wirklich sagen, es hat mich stark beein-
druckt, weil da Worte gefallen sind, bei denen
man als Abgeordneter einer Regierungsfraktion
innehalten muss. Da wird von Frau Freimuth ge-
sagt, bei diesem Nachtragshaushalt handele es
sich um ein Verbrechen, um einen unmoralischen
Schuldenberg. Herr Diegel hat sich dazu hinrei-
Ren lassen zu sagen, dieser Nachtragshaushalt
stelle eine historische Schuld dar.

(Beifall bei der CDU - Helmut Diegel [CDU]:
Richtig!)

- Herr Diegel, noch applaudieren Sie. Ich darf Sie,
Herr Diegel, Frau Freimuth, daran erinnern, dass
Sie Vertreter und Vertreterin von zwei Parteien
sind, die Uber 16 Jahre in Bonn bzw. Berlin in der
Regierungsverantwortung waren .

(Helmut Stahl [CDU]: Schmidt vorher auch!)

und in dieser Zeit die wahnsinnige Summe von
1,3 Billionen € Schulden hinterlassen haben,

(Manfred Palmen [CDU}]: Wiedervereini-

gung!)
zu einer Zeit mit einem Wirtschaftswachstum von
{ber 4 % und zu einer Zeit, in der Sie Familienva-
ter mit zwei Kindern, die 15.000 € verdient haben,
sogar noch 11 % Einkommensteuer abgenommen
haben, weit entfernt von Steuerermé&figung und
Steuerreform.
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(Manfred Palmen [CDU]: Wiedervereini-
gung')

Ich darf Sie, Herr Diegel und Frau Freimuth, erin-
nern: Wenn Sie von historischer Schuld und von
einem unmoralischen Schuldenberg sprechen,
dann soliten Sie vielleicht erst einmal selbst in
sich gehen und (berlegen, ob lhre damaligen Par-
teikollegen nicht einen erheblichen Beitrag dazu
geleistet haben, dass Bund, Lander und Gemein-
den heute vor einem Schuldenberg stehen, den
Sie letztendlich hinterlassen haben.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von Manfred
Palmen [CDU])

Ich darf, bevor ich Herrn Diegel etwas zum
Machtwechse! in Nordrhein-Westfalen, der dann
ansteht, erwidere, kurz auf das Gemeindefinan-
zierungsgesetz und auf den vorgelegten Nach-
tragshaushalt fir das Jahr 2004 eingehen. Es gibt
in der Tat eine sehr positive Entwicklung, die die-
sen Nachtragshaushalt ausgelést hat, und eine
sehr negative. Die negative Entwicklung hat der
Herr Finanzminister schon dargestelit, nédmlich er-
hebliche Steuermindereinnahmen. Das Positive
ist - das sage ich als Duisburger Abgeordneter -,
dass der Nachtragshaushalt auch einen Zuschuss
zur Finanzierung der World Games im Jahre 2005
beinhaltet und von daher aus meiner Sicht eine,
wenn auch kleine, durchaus angenehme Seite
hat.

Dass wir die 950 Millionen Steuermindereinnah-
men durch Kredite finanzieren missen, ist nicht
gut. Die Alternative, um sie dieses Jahr zu erwirt-
schaften, wére allerdings, zu erheblichen Ein-
schnitten bei den Landesausgaben zu kommen,
die zu 70 % durch gebundene Personalausgaben
ausgestaltet sind, was faktisch bedeutet, in einer
Zeit einer feichten konjunkturellen Erholung, einer
leichten Erholung auf dem Arbeitsmarkt in Nord-
rhein-Westfalen, Massenentlassungen durchzu-
fihren. Das, meine Damen und Herren, kann
nicht das Mittel sein, um die jetzt beginnende
Konjunkturerholung tats&chlich zu stabilisieren.

Die Folgewirkung dieser Steuermindereinnahmen
fir das Land in einer GréRe von 950 Millionen hat
natlrlich auch Konsequenzen fir die Gemeinden.
Sie wissen, dass wir 23 % unserer Steuereinnah-
men an die Gemeinden Nordrhein-Westfalens zur
Aufgabenerledigung in ihren Gebietskdrperschaf-
ten weitergeben. Das macht einen Betrag von
225,9 Millionen € aus. Wir begrifien ausdricklich
den Vorschlag des Finanzministers, diese
225,9 Millionen € nicht dieses Jahr und auch nicht
im nachsten Jahr den Gemeinden im so genann-
ten Steuerverbund abzuziehen, sondern sie auf

das Jahr 2006 zu kreditieren, weil die Gemeinden
in Nordrhein-Westfalen, die vor erheblichen finan-
ziellen Herausforderungen stehen, keine Pla-
nungssicherheit hitten, wenn diese Verrechnun-
gen tatsachlich jetzt aktuell oder im nachsten Jahr
stattfinden wiirden, und weil die Kommunen in
Nordrhein-Westfalen als wichtiger Konjunkturmo-
tor mit ihren konsumtiven Ausgaben diese Kon-
junktur, die jetzt anspringt, stiitzen miissen.

Deshalb begrifen wir ausdriicklich den Vorschlag
des Finanzministers, diese Steuerfehlschatzung
fir die Gemeinden nicht dieses Jahr zu verrech-
nen, sondern bis zum Jahre 2006 zu kreditieren.

Im Ubrigen begriiRen wir auch ausdriicklich, dass
der Finanzminister nicht in einen beliebten Reflex
verféllt, ndmlich Konsolidierung auf Landesebene
zulasten der eigenen Gebietskérperschaften und
Gemeinden durchzufithren. Wir halten einen
Steuerverbundsatz von 23 %. 23 % der Steuer-
einnahmen des Landes Nordrhein-Westfalen wer-
den weitergegeben zur Aufgabenerledigung in
den Gemeinden. Das ist eine Gré3enordnung, wie
sie nur noch in einem anderen Bundesland in der
Bundesrepublik Deutschland vorkommt. Auch das
ist ein Beweis, dass dieser Nachtragshaushalt an
der Kommunalfreundlichkeit des Landes Nord-
rhein-Westfalen festhalit.

lch méchte kurz auf die Vorschldge von Herrn
Diegel eingehen, die sich im Wesentlichen auf
drei Dinge konzentrieren.

Erstens: Der Vorschlag, Landesvermégen zu ver-
kaufen, ist ein guter Vorschlag, wenn man fest-
stellt, dass das immer nur ein Einmaleffekt ist, der
niemals die Struktur eines Landeshaushaltes ver-
&ndert, niemals Ausgaben wirklich so nivelliert,
dass Ein- und Ausgaben hinterher tatsachlich
wieder dbereinstimmen, und wenn man bei dem
Vorschlag auf3en vor ldsst, wie die Leistungen, die
diese Landesbetriebe fiir Nordrhein-Westfalen
erbringen, auf der anderen Seite eingekauft wer-
den sollen, und vor allen Dingen véllig aufer Acht
lasst, dass diese Leistungen tatsachlich Geld kos-
ten. Das ist in threr Rechnung lberhaupt nicht
enthalten.

(Manfred Palmen [CDU]: Wovon sprechen
Sie eigentlich?)

Zweitens: lhr Vorschlag, 1,5 % bei den Personal-
kosten einzusparen, ist bemerkenswert, weil an
dieser Stelle das MaRk an Heuchelei der CDU-
Fraktion deutlich wird.

(Zuruf von Manfred Palmen [CDU])

Das, was Sie hier fordern, bedeutet, tatsachlich
bei den Beamten und Angestellten des Landes
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Nordrhein-Westfalen zu Entlassungen zu kom-
men. Das ist die logische Konsequenz.

(Zuruf von Manfred Palmen [CDU])

Besser noch: Sie hecheln jeder Interessengruppe,
die hier vor dem Landtag Nordrhein-Westfalens
demonstriert und uns auffordert, auf Einsparun-
gen zu verzichten, hinterher. Sie erklaren: Wir
brauchen mehr Polizei in Nordrhein-Westfalen.
Wir brauchen noch mehr als die von uns 6.000
zusatzlich eingestellten Lehrer, maoglicherweise
10.000.

Ich durfte vertretungsweise an einer Sitzung des
Kulturausschusses teilnehmen und habe dort er-
fahren, dass die CDU-Fraktion daran herumndélt,
dass 50.000 € an bestimmten Stellen fiir innovati-
ves Theater eingespart werden. Hier massive
Einschnitte einzufordern, die zu Massenentlas-
sungen fuhren wirden, und drauflen jeder Inte-
ressengruppe hinterher zu hecheln - das ist Heu-
chelei.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Diese beiden von lhnen vorgeschlagenen Instru-
mente sind vollig untauglich, um in diesem Jahr
950 Millionen € zu erwirtschaften. Sie hétten heu-
te die Chance gehabt, Herr Diegel, der interes-
sierten Offentlichkeit und damit auch uns einmal
ein weiter gehendes Konzept vorzulegen, wie Sie
denn diesen Haushalt tatsdchlich gestalten wol-
len. Sie hatten heute, elf Monate vor der Land-
tagswahl, die Chance gehabt, lhre Regierungsfa-
higkeit einmal unter Beweis zu stellen. Dabei ha-
ben Sie aber das Problem, dass Sie etwas bewei-
sen mussten, was nicht vorhanden und deshalb
nicht zu beweisen ist.

(Beifall bei der SPD)

Stattdessen wiederholen Sie hier gebetsmihlen-
artig Phrasen, die letztendlich nur darauf hinaus-
laufen, dass Sie sich als Oppositionsfraktion ins
Nirwana der Unverbindlichkeit flichten: BIlof
nichts sagen, blol nichts Konkretes vorschiagen!
Das konnte ja zu Protesten und zu Dissens fiih-
ren. Eine solche Auseinandersetzung wollen wir
nicht fihren, stattdessen sagen wir einfach lieber
nur Nein zum vorgelegten Nachtragshaushalt. -
Das ist letztendlich Ihre Strategie.

Ich will lhnen, Herr Diegel, jetzt noch etwas zu |h-
rem Wortbeitrag sagen. Wie hiel} es da so schén:
Die Sozialdemokraten gehéren in die Opposition,
und das wird - so sagten Sie sinngeméaR - im Mai
nachsten Jahres eintreten.

Ich glaube, dass Sie da, Herr Diegel, einer un-
glaublichen Naivitat unterliegen, wenn Sie an-

nehmen, dass sich diese Fraktion, der Sie ange-
héren und die es sich lber Jahrzehnte in den ku-
scheligen Banken der Opposition bequem ge-
macht hat,

(Helmut Diegel [CDU]: Die sind aber ganz
schén hartt)

bewegt. Sie ist gelegentlich mal in Bewegung ge-
raten, wenn es bei den Abstimmungen darum
ging, mit Nein zu stimmen. Dann ist hin und wie-
der Bewegung in Ihren Schlafwagen geraten, mit
dem Sie jetzt auf der Welle von Umfrageergebnis-
sen glauben zur Macht zu fahren.

(Manfred Palmen [CDU): Reden Sie zum
Themat)

Herr Diegel, das Einzige, was man immer feststel-
len kann, ist, dass in diese CDU-Fraktion Bewe-
gung kommt, wenn um 17 Uhr die letzten Anwe-
senheitslisten ausgelegt werden und um 17:01
Uhr eine ganze Kohorte in die Tiefgarage stlrzt,
um nach Hause zu fahren.

(Beifall bei der SPD)

Das ist das Gegenteil von Regierungsfahigkeit,
Herr Diegel.

(Manfred Palmen [CDU]: Was ist denn bei
ihnen da driben los?)

- Herr Palmen, wir sind immer noch viel mehr als
Sie. Und das bleibt hoffentlich auch so!

Meine Damen und Herren, die wenigen Minuten,
die Frau Walsken mir iibrig gelassen hat, habe ich
fast aufgebraucht. Insgesamt muss ich sagen:
Dieser Nachtragshaushalt ist alternativios, weil er,
auch wenn es schmerzt, letztendlich keine andere
Chance lasst, als die 950 Millionen € durch zu-
sédtzliche Kreditaufnahmen zu finanzieren. Die
Opposition hat keine wirkliche Alternative vorge-
legt. Das, was sie an Instrumenten glaubt benut-
zen zu kénnen, fihrt zum Gegenteil, zu einer ab-
flachenden Konjunktur und zu Entlassungen in
Nordrhein-Westfalen. Sie werden verstehen mis-
sen: Das werden wir nicht mittragen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Zuruf von
Manfred Palmen [CDU])

Vizeprasident Jan So6ffing: Vielen Dank, Herr
Jager. - Fur Bindnis 90/Die Griinen hat Herr Kol-
lege Sagel das Wort.

Riadiger Sagel (GRUNE): Sehr geehrte Damen
und Herren! Herr Prasident! Einiges, was hier von
der Opposition gesagt worden ist, bedarf aus
meiner Sicht zumindest in einigen Punkten einer
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Gegenrede. Es ist klar: Wir brauchen einen Nach-
tragshaushalt; er ist notwendig. Wir haben das
schon vor einiger Zeit gesagt. Es ist nicht so, dass
er - wie hier teilweise dargestellt wurde - von uns
negiert worden ist. Wir werden sicherlich auch
weiterhin eine Stérung des wirtschaftlichen
Gleichgewichts haben. Das ist leider in diesem
Jahr das Problem. Das ist bitter fiir die Koalition.

Aber eines ist auch klar: Die Opposition wére in
der gleichen Situation. Schauen wir einmal in an-
dere Bundesldnder, schauen Sie sich einmal die
Situation in Rheinland-Pfalz an: Dort ist die Situa-
tion nicht besser, und die FDP, die hier ja immer
tont, ist dort mit in der Regierung. Betrachtet man
andere Bundeslénder, in denen die CDU regiert,
erkennt man genau die gleiche Situation: Die &f-
fentlichen Haushalte befinden sich in einer Schief-
lage.

Gerade von der Opposition wird immer gepredigt,
Konjunktur und Wirtschaftswachstum seien das
Allheilmittel. Doch genau das hat sich nicht be-
wahrheitet. Es hat sich vielmehr gezeigt, dass die
radikalen Marktbefiirworter von FDP und CDU mit
ihrer Politik gescheitert sind. Alles das, was dazu
gesagt wurde, ist ndmlich ad absurdum gefihrt
worden. Es ist argumentiert worden: Allein wenn
man alles privatisierte und alles der Wirtschaft
tberlie3e, hitten die éffentlichen Haushalte tat-
s&chlich entsprechende Steuereinnahmen. - Aber
in Zeiten wirtschaftlicher Situationen, wie wir sie
im Moment haben, funktioniert genau das eben
nicht. Das ist die Realitdt. Es wird hdchste Zeit,
dass sich die Opposition hier im Landtag von
Nordrhein-Westfalen dieser Realitat endlich stelit.

Sie legen hier Vorschidge wie den Verkauf von
Landesvermdégen auf den Tisch. Wer, bitte schén,
soll denn dieses Landesvermégen kaufen? Wer
ist bereit, dafiir Geld auszugeben, und das auch
noch in den GréRenordnungen, tber die wir hier
reden? Im Ubrigen ist der Punkt: Strukturell bringt
das doch keine Verbesserung.

Auch beim Personal ist die Situation nicht anders.
Wir haben Personalkosten in einer GréRenord-
nung von 42 % am Landeshaushalt. Sie fordern
vonseiten der Opposition sogar immer noch mehr
Landesbeamte. Sie werden niemals konkret und
sagen, an welcher Stelle gestrichen werden soll.
Sie fordern: Wir brauchen noch mehr Polizeibe-
amte, weil die Sicherheit bedroht ist. Wir brauchen
mehr fir Bildung. - Wir brauchen mehr, wir brau-
chen mehr, wir brauchen mehr - das ist lhr
Schlagwort.

Die Koalition hat sehr konkret zu einzelnen Punk-
ten - wir haben den Schwerpunkt Bildung und

Schulen - eine ganze Menge mehr gemacht. Wir
stellen auch Personal ein. Zum 1. August werden
Z. B. zusétzlich 1.000 neue Lehrerstellen geschaf-
fen. Wir stellen in diesem Jahr insgesamt 6.500
neue Lehrerinnen und Lehrer ein.

(Zuruf von Manfred Palmen [CDUJ)

Das zeigt sehr deutlich, dass wir hier eine sehr
verninftige Politik, eine Politik mit Augenmal
betreiben.

Aber wir werden die Finanzprobleme, die wir hier
in Nordrhein-Westfalen und die auch alle anderen
Bundeslander haben, alleine nicht Iésen kénnen.
Wir brauchen den Bund. Allein Sparen und Strei-
chen hilft uns nicht weiter. Das ist auch eine Rea-
litdt. Wir brauchen hier Mehreinahmen, aber wir
miissen auch (iber Subventionsabbau reden. Und
gerade beim Stichwort Subventionsabbau sind
Sie doch die gréfiten Blockierer.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Sie haben doch alles verhindert, was dazu im
Bundesrat eingebracht wurde und umgesetzt
werden sollte. Das ist doch Ihre Politik. Sie setzen
sich hier auf die Wartebank. Gut, die Wahlergeb-
nisse sprechen naturlich im Augenblick fir Sie.
Aber es ist nicht so, dass Sie aus eigener Kraft
und Stérke die Leute iberzeugen kénnen. Sie ha-
ben doch keine Uberzeugenden Konzepte. Es ist
Realitdt, dass die SPD im Moment abgestraft
wird. Aber die Leute wahlen doch nicht Sie. Sie
haben doch auch (berall verloren, weil Sie eine
so miserable Politik machen, weil Sie keine Kon-
zepte haben und weil lhnen die Menschen Zu-
kunftsfahigkeit nicht zutrauen. Das ist die Realitat.

Von daher kann ich nur sagen: Wir missen natir-
lich auch auf die Bundespolitik schauen, wir mds-
sen dafiir sorgen, dass wir die 6ffentlichen Haus-
halte der Lander auch durch bundespolitische
Malnahmen wieder ins Gleichgewicht bringen.
Wir brauchen natirlich so etwas wie die Birger-
versicherung. Ich bin sehr gespannt, wie Sie sich
zur solidarischen Blrgerversicherung aufstellen
werden. Auch das Thema hohere Erbschaftsteuer
wird ein Thema sein, das wir weiter voran bringen
werden, auch auf Bundesebene. Das ist fir uns
ein sehr wichtiges Thema. Wir halten naturlich
auch daran fest, dass man grundséatzlich eine Be-
steuerung der Vermdégenden in der Bundesrepu-
blik einfihren sollte. Auch da blockieren Sie.

Bei allen diesen Dingen, die tatsachlich daftr sor-
gen wirden, dass wir bessere Haushalte bekom-
men, blockieren Sie. Ich hére von lhnen nur: Wir
missen mehr Geld ausgeben, wir missen Privati-
sierungsprozesse in Gang setzen. Gerade die
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FDP ist da immer an erster Stelle. Auf der ande-
ren Seite wollen Sie dann mit der Kirzung von
Subventionen die Leute auf die StralRe schicken.
Das alles sind Dinge, die uns in der jetzigen Situa-
tion Uberhaupt nicht weiter bringen. Das ist aber
die Politik, die Sie hier verfolgen. Diese Politik
werden wir lhnen schonungslos bis zum Land-
tagswahltag um die Ohren hauen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich bin Gberzeugt, dass das bei den Birgern noch
ankommen wird, was Sie hier fiir eine Politik ma-
chen. Vorhin kam hier auf, die Griinen wirden die
SPD aussaugen, und wir wollten die CDU aus-
saugen. Wir haben das lberhaupt nicht nétig. Ich
kann lhnen aber dazu etwas sagen: Sie wollen die
Burgerinnen und Burger mit der Politik, die Sie
machen, aussaugen. Auch das ist Realitat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie wirden dafiir sorgen, dass das soziale Un-
gleichgewicht noch viel massiver wird. Wir haben
in diesem Haushalt sozial ausgewogen mit Au-
genmal} gekirzt. Das war notwendig. Aber von
Ihnen habe ich dazu Giberhaupt nichts gehort.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich habe von Ihnen keinen konkreten Vorschlag
gehdrt, wie Sie eine Gegendeckung bringen wol-
len. Das ist die Realitét. Mit dieser Politik werden
Sie keinen Erfolg haben, und wir werden lhnen
das bis zum Wabhltag um die Ohren hauen.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Jan Séffing: Vielen Dank, Herr
Sagel. - Fir die Landesregierung hat jetzt Herr
Minister Dieckmann das Wort.

Jochen Dieckmann, Finanzminister: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Es sollte Gele-
genheit sein, das eine oder andere doch noch
einmal aufzunehmen, was hier an leichten Stich-
worten insbesondere von der Opposition in den
Raum gestellt worden ist.

Ich habe mich sehr gefreut, dass auch Stimmen
der Opposition anerkennen, dass wir hier fir
Wachstum Verantwortung tragen. Den Auf-
schwung kann man auch kaputtsparen. Wir wollen
das nicht. Wir wolien mit der bewahrten Linie des
Landes Nordrhein-Westfalen Wachstum férdern
und gleichzeitig das Notwendige an Konsolidie-
rung tun.

Herr Diegel, das haben Sie doch nun aktiv miter-
lebt. Sie fanden das nicht so gut - aber wir haben
mit dem Doppelhaushalt 2004/2005 einen sehr

beherzten Schritt zur Konsolidierung des Landes-
haushalts getan. Das lassen wir uns von keinem
streitig machen, von lhnen schon gar nicht.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Im Jahre 2004 ist das eine Grélenordnung von
Ober 2 Milliarden €. Sie haben die GréRRenordnung
des Landeshaushalts zutreffend beziffert: etwas
mehr als 48 Milliarden €. Ich glaube, das kann
sich sehen lassen, auch angesichts der Zahlen,
die Sie uns aus dem Freistaat Bayern vorgehalten
haben.

Aber vernachlassigen Sie doch einmal Bayern,
nehmen Sie die anderen Lénder, auch die, wo Sie
Verantwortung tragen! Jetzt kommen Sie mit Nie-
dersachsen. Schauen wir uns doch einmal an, wie
die Haushalte in Niedersachsen ---

(Zurufe von der CDU)

- Erblast, Erblast! ich biete lhnen dann Hessen
an. Da ist es schwieriger mit der Erblast. Das sind
gute finf Jahre her. Dann missen Sie einmal zei-
gen, was in Hessen denn anders ist als bei uns.
Schoéner ist es jedenfalis nicht.

Und damit das mit Bayern nicht unhistorisch geht:
Ziemlich genau 36 Jahre hat Bayern von den
Segnungen des Landerfinanzausgleichs profitiert,
den wir, Nordrhein-Westfalen, maRgeblich mit a-
limentiert haben.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, es gehért zu jedem
anstindigen Vergleich, dass man ihn ceteris pari-
bus durchfiihrt, die Mafstabe im Ubrigen also un-
verandert lasst. Das ist hier eindeutig nicht der
Fall.

Was ich bemerkenswert finde und was ich genos-
sen habe, ist, dass Sie offensichtlich jetzt sogar
Dokumente der Juso-Kongresse in Nordrhein-
Westfalen studieren oder wahrscheinlich nur stu-
dieren lassen. Das ist ja ein bisschen "igitt" fur
Sie. Ich gehe dahin und habe daflr viel Zustim-
mung gefunden. ich freue mich, wenn Sie da auch
an Bord sind.

Jetzt kommen wir, meine Damen und Herren von
der Union, zur Ausgabenseite, und da miissen Sie
- verehrter Herr Dr. Linssen, auch Sie! - ein biss-
chen mitmachen, wenn es darum geht, konkrete
Vorschlage zu machen. Herr Diegel hat auf Be-
fragen ja heute eine Liste von Betreffs abgeliefert,
zwolf Stiick, zwolf Antrage. Aber er hat keinen
einzigen Vorschlag gemacht - schon gar keinen,
der uns in der akuten Notsituation des Jahres
2004 hilft. Wir haben im Haushalts- und Finanz-
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ausschuss ja noch ein bisschen Zeit, dariber wei-
ter zu diskutieren. Ich fordere Sie auf, mit konkre-
ten Vorschidagen zum Personalhaushalt zu kom-
men.

Wissen Sie, was hier passiert? Herr Sagel hat das
schon angedeutet: Hier an diesem Pult stehen th-
re fachpolitischen Sprecherinnen und Sprecher
Schlange - meistens sind es ja Manner - und stel-
len hier zusatzliche Forderungen. Da kommen
Herr Recker, Herr Kruse, Herr Uhlenberg. - Nein,
Uhlenberg fordert mehr Sachmittel; er hat ja wahr-
scheinlich genug Forstbemate vor sich. - Aber in
der Summe kann es [hnen doch gar nicht perso-
nalintensiv genug gehen. Bringen Sie das doch
einmal als konsistente Konsolidierungslinie zu-
sammen, treten Sie dann hier an und kritisieren
Sie die Landesregierung und die Koalition!

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Den Gipfel stellt ja immer noch lhr Fraktionsvor-
sitzender dar. Wahrend wir hier konsolidieren,
stellt er sich drauBen zu den Demonstrationen
und solidarisiert sich mit den Beamtinnen und Be-
amten. Das ist uns ja nicht leicht gefallen; man-
cher hétte auch Lust gehabt, sich dahin zu stellen.
Aber so geht es nicht, meine Damen und Herren:
Hier drinnen nach Konsolidierung rufen und drau-
fen kleinen Schritten und mittleren Schritten mit
Kritik begegnen. So geht das nicht.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Jetzt wende ich mich jetzt den Bemerkungen tber
die Einnahmen zu. Bei den Einnahmen, lieber
Herr Diegel, haben wir ein grof’es Problem. Sie
tun das alles so ab, als ob wir nur ein Ausgaben-
problem héatten. Das ist ein frrtum. Die &ffentlichen
Kassen sind ziemlich genau seit 1996/1997 von
der Einnahmeseite her bedroht.

Was heifdt das fur uns? Das bedeutet, dass die
Steuereinnahmen im Jahr 2004 gegenliber 1999
um 3 Milliarden € geringer ausfallen. Angesichts
dieser Fakten kénnen Sie doch nicht behaupten,
wir hatten kein Einnahmeproblem. Wo ist denn thr
Blick fir die Wirklichkeit?

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Es ist aber schon ein Fortschritt, dass heute nicht
wieder neue Rufe - diese sind sonst in lhrem La-
ger inflationdr in Gebrauch - nach einer Steuerre-
form mit Entlastungen im Umfang von zweistelli-
gen Milliardenbetrdgen kamen nach dem Motto:
Wir haben es ja! - Nein, meine Damen und Her-
ren, wir haben es nicht. Wir brauchen eine Rick-
besinnung auf die Finanzierbarkeit offentlicher
Ausgaben und Aufgaben. Dafur treten wir ge-
meinsam an.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Dass diese Finanzierbarkeit heute bedroht ist,
liegt ganz entscheidend an lhrer Mitwirkung in den
Gremien den Bundesrates und des Bundestages.
Ich lasse mich hier in puncto Konsolidierung nicht
von denjenigen in Bedréngnis bringen, die grofie
Mitschuld an der heutigen Situation auf der Ein-
nahmeseite tragen.

Es war eine meiner ersten interessanten Téatigkei-
ten als Finanzminister dieses Landes, dass ich in
den Gremien des Vermittlungsausschusses an
den Beratungen zum Steuervergiinstigungsab-
baugesetz mitwirken konnte. Das ist etwas mehr
als ein Jahr her.

Was hat sich da gezeigt? - Es gab einen Vor-
schlag der Bundesregierung, ausgearbeitet von
Bundesfinanzminister Hans Eichel, in der Gro-
flenordnung von 12 bis 15 Milliarden €. Trotz der
guten Zusammenarbeit zwischen Hessen und
Nordrhein-Westfalen, der Ministerprasidenten
Koch und Steinbriick - da haben diese sich das
erste Mal gefunden -, konnten wir allenfalls 4 bis
5 Milliarden € realisieren. Fur das Delta von
10 Milliarden € tragen Sie, CDU, CSU und FDP,
die Verantwortung. Daraus werden wir Sie nicht
entlassen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Fir die Zukunft werden wir in der Tat weitere An-
strengungen auf allen Ebenen und in allen Zu-
sammenhangen unternehmen miissen.

Ich habe den Entwurf des Nachtragshaushalts mit
Bedacht auf das Jahr 2004 beschrankt. Warum? -
Es wiére heute nicht sachgerecht, eine verlassli-
che Aussage tber die Entwicklung im Jahre 2005
zu treffen. Das mdchte ich gerne zeitndher ma-
chen, und ich glaube, das ist auch gut so.

Wir werden im Ubrigen den Haushalt 2005 als ei-
nen selbststandigen Haushalt ansehen kdnnen,
so wie er sich auch haushaltsrechtlich als ein
selbststandiges Gesetz darstellt.

Ich kann lhnen allerdings, Frau Freimuth, zusa-
gen, dass wir Schulden abbauen werden, sobald
sich die Wirtschaft erholt hat und die Steuerein-
nahmen wieder flieRen. Sie kennen dieses Ver-
sprechen des Ministerprasidenten, und ich trete
inm bei und wiederhole es hier mit seiner Billi-
gung: Ehestens werden wir darangehen, die Ver-
bindlichkeiten zu erfiillen, die wir jetzt eingehen.

In diesem Zusammenhang will ich einen weiteren
Versuch der Geschichtsklitterung aufdecken. Herr
Diegel hat vorhin verkiindet - man kann das nach-
lesen, weil die Rede inzwischen verteilt ist -: Hier
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wird keine Vorsorge getroffen. - Herr Diegel ver-
nachlassigt immerhin Gber 128 Millionen €, die im
Haushalt 2004 stehen.

(Manfred Palmen [CDU]: Das sind gesetzli-
che Riicklagen; die miissen Sie bilden!)

- Ja eben. Aber dann kann man doch nicht sagen,
das Land wirde keine Vorsorge treffen. Lieber
Herr Palmen, Entweder-oder: Entweder ist A auch
A oder A ist B. A ist bei mir A. Wir treffen also
Vorsorge. Wir filhren das ab fir die Aktiven, wir
fuhren das ab fur die Versorgungsempfanger, und
wir profitieren im Landeshaushalt auch von der
Ubernahme der Rentenkirzungen auf die Beam-
tenverglitung, sodass wir da das Notwendige tun.

Ich fasse die Linie der Landesregierung und der
Regierungskoalition, wie ich sie lhnen beschrie-
ben habe, noch einmal zusammen: Sie ist richtig.
Sie ist sachgerecht. Sie ist bei Licht besehen -
das hat die heutige Beratung bestatigt - auch oh-
ne Alternative. Wir haben hier zeitgerecht in un-
mittelbarem Zusammenhang mit der Steuerschét-
zung einen Nachtragshaushalt erarbeitet, der heu-
te eingebracht worden ist. Ich bitte darum, diesen
ziigig zu beraten.

Lassen Sie mich das abschlieBend sagen, Herr
Diegel, damit auch das gerade geriickt ist: In der
Beratung im Mai, die Sie ansprechen, hat keiner
einen Nachtragshaushalt abgelehnt.

Wir haben allerdings lhre kruden Verdéachtigungen
zum Landesfinanzausgleich zuriickgewiesen. Sie
haben ununterbrochen Uber den Nachtragshaus-
halt geredet. Ich habe mir eben noch einmal an-
gesehen, was ich da ausgeflhrt habe. Ich habe
den Pridsidenten um Genehmigung gebeten, zur
Sache sprechen zu dirfen, weil Sie in der Spra-
che der Lehrerinnen und Lehrer nur mit dem Pr&-
dikat "Thema verfehlt" belegt worden wéren. Sie
haben ohne Not zu einem vollkommen falschen
Zeitpunkt Uber einen Nachtragshaushalt geredet.
Von daher ist das hier der richtige Zeitpunkt, das
zu diskutieren. Das wird so stattfinden, und das ist
gut so. - Vielen Dank flr Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Jan Soéffing: Vielen Dank, Herr
Minister. - Fir die CDU-Fraktion hat Herr Kollege
Stahl das Wort.

Helmut Stahl (CDU): Herr Préasident! Kolleginnen
und Kollegen! Ich méchte zu dem Antrag, den wir
hier stellen, kurz begrtinden, warum wir der Auf-
fassung sind, dass der Nachtragshaushalt der

Mitbeteiligung der betroffenen Fachausschisse
bedarf.

Vorher will ich, Herr Minister, einige wenige Be-
merkungen zu dem machen, was Sie am Schluss
gesagt haben. Was soll man von Ihrem Verspre-
chen halten, die Schulden des Landes zu reduzie-
ren, wenn es uns wieder besser ginge? Das ha-
ben Sie und Ihr Vorgénger uns jetzt zum vierten
oder fiinften Mal versprochen. Den, dem Sie das
noch weismachen wollen, missen Sie mir in
Nordrhein-Westfalen zeigen.

(Beifall bei der CDU)

Zweite Bemerkung. Sie sagen: Wir wollen jetzt
nicht sparen, weil wir durch Reduktion unserer
Nettokreditaufnahme Wachstum und Beschafti-
gung gefdhrden wirden. - Glauben Sie, dass das
noch irgendeiner drauflen glaubt? Das bewegt
sich volkswirtschaftlich doch im Promillebereich.
Sie sind unfahig, Einsparungen zu erzielen, und
haben dann noch den Anspruch, Sie wiirden da-
mit irgendetwas fir die Konjunktur bewegen. Das
ist lacherlich!

Dritte und letzte Bemerkung. Die Erwartung, dass
wir alle lhnen helfen, dass thnen im Vermittlungs-
ausschuss des Deutschen Bundestages geholfen
werde, Lécher zu stopfen, die Fésser ohne Boden
sind und bei denen (berhaupt nicht absehbar ist,
dass da irgendwann einmal ein Grund eingezogen
wird, diese Erwartung kénnen Sie als politischer
Profi doch nicht wirklich ernsthaft hegen. Das
Geld, das Sie zusatzlich hitten, wirde wiederum
irgendwo verschwinden.

Notwendig ist eine verninftige Steuerreform.
Notwendig ist eine Reform der Arbeitsmdérkte.
Dann geht es in Deutschland weiter, aber nicht,
wenn man immer neues Geld in immer neue Lo-
cher versenkt.

(Beifall bei CDU und FDP)

Ich méchte jetzt begriinden, warum der Nach-
tragshaushalt auch in den zustandigen Fachaus-
schissen beraten werden soll. Es geht nicht nur
um die zusétzliche Nettokreditaufnahme von
1 Milliarde €, die Sie vorsehen, sondern es geht
auch um eine ganze Menge fachlicher Aspekte.

Es geht etwa darum, ob und warum jetzt im Ein-
zelplan 14 zusétzliche Mittel fir Darlehensriick-
flusse an den Bund vorgesehen werden missen.
Es geht darum, wie sich das Kostenmodernisie-
rungsgesetz auf verschiedenste Bereiche auswir-
ken wird und worauf die Verdnderungen zuriick-
zufiihren sein werden. Es geht um die Frage der
Rechtsqualitat der Erlauterungen zu den Mitteln
zukUnftiger Steinkohleférderung durch das Land
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insbesondere ab dem Jahre 2009. Es geht darum,
wo Sie die globalen Minderausgaben, die Sie
noch nie erwirtschaftet haben, zuséatzlich ausbrin-
gen wollen.

Das sind doch spannende Fragen fiir die Aus-
schisse. Beim letzten Verfahren ist kraftig darum
gerungen worden. Das wollen Sie jetzt mdgli-
cherweise abschneiden. Wir beantragen aus die-
sem Grund die Mitberatung dieses Nachtrags-
haushalts auch durch die zustdndigen Fachaus-
schiisse und bitten Sie, um die Rechte des Par-
lamentes nicht zu verkirzen, um Ilhre Zustim-
mung.

(Beifall bei CDU und FDP)

Vizeprisident Jan Soéffing: Vielen Dank, Herr
Stahl. - Fur die SPD-Fraktion erhalt jetzt Frau Kol-
legin Gddecke das Wort.

Carina Goédecke (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es wird sicherlich nie-
manden verwundern, dass die Koalitionsfraktio-
nen diesem Begehren der CDU-Fraktion nicht zu-
stimmen werden. Wir beantragen, dabei zu blei-
ben, den Nachtragshaushalt ausschliellich dem
Haushalts- und Finanzausschuss und nicht 15
weiteren Ausschiissen zu (iberweisen.

Neben der parteipolitischen Strategie, die zuge-
gebenermaflen legitim, aber genausc durch-
schaubar ist, hat sich die inhaltliche Notwendigkeit
des Antrags der Fraktion der CDU auch durch Ih-
ren Redebeitrag, Herr Stahl, nicht zwingend er-
schlossen. Mir - wie auch einer ganzen Reihe von
Kolleginnen und Kollegen - ist nicht klar gewor-
den, warum bestimmte Ausschiisse mitberaten
sollen. Gerade bei den Beispielen, die Sie ange-
sprochen haben, haben mir die Fachleute noch
einmal bestatigt, dass es sich um Rechtsverpflich-
tungen des Landes handelt, Gber die man gar
nicht groRartig fachpolitisch diskutieren kann.

Umgekehrt gibt es aus unserer Sicht aber durch-
aus einen Grund dafiir, warum wir uns bei der
Uberweisung auf den Haushalts- und Finanzaus-
schuss beschranken sollten.

(Manfred Palmen [CDU]: Wahrscheinlich die
Sommerferien!)

- Das koénnte fur Sie ein Grund sein. Das ist aber
fur uns kein Grund. Vielleicht sollte ich den ge-
neigten Zuhdorerinnen und Zuhérern auf der TribG-
ne lhren Zwischenruf einmal wiederholen, weil er
deutlich macht, mit welchem Grundverstindnis
Sie hier an die Debatte zum Nachtragshaushalt

und an die Frage, an wen man ihn Uberweist, he-
rangehen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Der Zwischenruf lautete, dass die SPD wahr-
scheinlich nur den Grund der Sommerferien ken-
ne. Dazu braucht man, wie ich glaube, gar nichts
mehr zu sagen.

Nein, der Grund, der fUr uns ausschlaggebend ist,
ist ein ganz anderer. Der Nachtragshaushalt ent-
hélt termingebundene Leistungen. Deshalb drén-
gen wir - das ist im Vorfeld bekannt gewesen - auf
eine zligige Beratung und auf eine ziigige Verab-
schiedung, denn es wird ohnehin schon schwierig,
diese Termingebundenheit fristgerecht einzuhal-
ten.

Bevor Sie mich wieder durch einen Zwischenruf
unterbrechen, mdchte ich darauf hinweisen: Mir
ist durchaus bewusst, dass es kein zwingender,
aber ein hinreichender Grund ist. Es gibt andere
haushaltswirtschaftliche Instrumentarien, aber ge-
nau die stehen in der Dauerkritik der Opposition.

(Glocke)

Das sind Instrumentarien wie z. B. die Uberplan-
méRigen Ausgaben.

Es soll also, wie vom A!testenra_’g verabschiedet,
dabei bleiben: AusschlieRliche Uberweisung an
den Haushalts- und Finanzausschuss.

Es gibt aber noch einen zweiten Grund, den ich
als Parlamentarische Geschéftsfihrerin meiner
Fraktion sehr bewusst nennen mdchte. lch méch-
te ihn unter der Uberschrift "Flrsorgepflicht” zu-
sammenfassen.

Wer sich hier an das Rednerpult stellt - wie die
Rednerinnen und Redner der Opposition - und
Behauptungen in die Welt setzt, die jeglicher
Grundlage entbehren - das wissen Sie - und kurz
zusammengefasst lauten, die SPD wolle mit die-
sem Nachtragshaushalt elf Monate vor der Land-
tagswahl ein eigenes Sozialministerium in Nord-
rhein-Westfalen einrichten, und wer auf dieser
selbst gesetzten Behauptung eine Argumentati-
onskette aufbaut vom notwendigen Pfértner bis
zum Staatssekretar, von der Kollegin, die putzen
wird, bis zur Ausgabe fiir das notwendige Papier
und daraus den Schluss zieht, es entstiinden eine
Fille zusétzlicher Kosten, macht etwas, was ich
einfach perfide finde.

Ilhr Fazit lautete - das ist nachlesbar -: Die SPD
gibt das Geld mit diesem Nachtragshaushalt mit
vollen Handen aus, mittlerweile durch den Koaliti-
onspartner unterstitzt, und tduscht die Birger.




Landtag
Nordrhein-Westfalen

17.06.2004
Plenarprotokoll 13/124

Herr Kollege Stahl, wer das tut, fithrt Bdrgerinnen
und Biirger in die lrre, denn sie kennen im Unter-
schied zu uns nicht die Tatsachen im Nachtrags-
haushalt.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprdsident Jan So6ffing: Frau Gddecke, ich
muss Sie einmal unterbrechen. lhre Redezeit ist
abgelaufen. Sie kdnnen zur Geschéftsordnung
sprechen, aber nicht zur Sache.

Carina Godecke (SPD): Herr Prasident, ich bin
gerade dabei und habe noch zwei Sitze anzufi-
gen.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von CDU und
FDP)

Er tduscht die Birgerinnen und Birger und erzahit
einen solchen Unfug - Unfug ist die moderne U-
bersetzung fir das Wort Bullshit -, dass ich es aus
meiner Flrsorgepflicht heraus Gberhaupt nicht zu-
lassen kann, dass das auch noch in 15 weiteren
Fachausschiissen passiert. Das missen wir leider
auf den Haushalts- und Finanzausschuss be-
schranken. - Danke schon.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprisident Jan Séffing: Vielen Dank, Frau
Godecke. - Fur die FDP-Fraktion erhélt jetzt Frau
Thomann-Stahl zur Geschéftsordnung das Wort.

Marianne Thomann-Stahl (FDP): Vielen Dank,
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Auch die FDP-Fraktion hat sich im Altes-
tenrat dafiir eingesetzt, diesen immerhin fast 100
Seiten dicken Nachtragshaushalt - Frau Kollegin
Gddecke - an die betroffenen Ausschisse zu G-
berweisen. Wir sind der Auffassung, dass es den
Kollegen in den Fachausschissen ermoglicht
werden muss und vom Zeitaufwand her auch er-
mdéglicht werden kann, diesen Nachtrag zu bera-
ten.

Der Minister hat ja eben noch darauf hingewiesen,
dass wir im Haushalts- und Finanzausschuss ge-
nigend Zeit haben, dariber zu sprechen. Das
heifl3t doch, dass wir auch in den Fachausschiis-
sen dariber sprechen kénnen.

(Beifall bei FDP und CDU)

Wir als FDP sind also ebenfalls der Auffassung,
dass dieser Nachtragshaushalt in den Fachaus-
schiissen beraten werden muss. Sie trauen sich
nur nicht, sich vor dem Fachpublikum fachlich mit
Ihren Entscheidungen auseinander zu setzen.
Das ist der Grund, warum der Nachtragshaushalt

nur im Haushalts- und Finanzausschuss diskutiert
werden soll. - Danke schon.

(Beifall bei FDP und CDU - Zurufe von der
SPD)

Vizeprasident Jan Soffing: Vielen Dank, Frau
Thomann-Stahl.

Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zur
Abstimmung. Es liegt uns der Antrag von CDU
und FDP vor, den von uns gerade diskutierten
Gesetzentwurf entgegen der Empfehiung des Al-
testenrates nicht nur an den Haushalts- und Fi-
nanzausschuss zu lberweisen, sondern zur Mit-
beratung auRerdem an folgende Ausschiisse:

an den Hauptausschuss, den Ausschuss fir Inne-
re Verwaltung und Verwaltungsstrukturreform,
den Rechtsausschuss, den Ausschuss fiir Kinder,
Jugend und Familie, den Ausschuss fur Arbeit,
Gesundheit, Soziales und Angelegenheiten der
Vertriebenen und Fliichtlinge, den Ausschuss fir
Wissenschaft und Forschung, den Ausschuss fir
Kommunalpolitik, den Ausschuss fiir Stadtebau
und Wohnungswesen, den Verkehrsausschuss,
den Ausschuss fiir Migrationsangelegenheiten,
den Sportausschuss, den Ausschuss fur Schule
und Weiterbildung sowie den Ausschuss fir Er-
ndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Natur-
schutz.

(Zurufe)

- Ich bitte um etwas Ruhe. Wir sind im Abstim-
mungsverfahren.

Die Fraktionen von SPD und Bindnis 90/Die Gri-
nen beantragen demgegeniiber, so, wie im Altes-
tenrat urspriinglich vereinbart, den Gesetzentwurf
nur an den Haushalts- und Finanzausschuss zu
tberweisen.

Der Antrag von CDU und FDP ist der weiter ge-
hende, tiber den deshalb zuerst abzustimmen wé-
re. Widerspruch regt sich nicht, deswegen kénnen
wir so verfahren.

Dann lasse ich zunachst Uber den weiter gehen-
den Antrag der Fraktionen von CDU und FDP ab-
stimmen, und zwar auf Uberweisung des Ge-
setzentwurfes federfiihrend an den Haushalts-
und Finanzausschuss sowie zur Mitberatung an
die eben aufgefiihrten Fachausschiisse. Wer
dieser Uberweisungsempfehlung  zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer
stimmt dagegen? - Wer enthélt sich der Stimme? -
Damit ist der Antrag von CDU und FDP mit den
Stimmen von SPD und Bindnis 90/Die Griinen
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gegen die Stimmen von CDU, FDP und die Stim-
me des fraktionslosen Kollegen Karsli abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tber den An-
trag der Fraktionen von SPD und Bindnis 90/Die
Griinen, den Gesetzentwurf nur an den Haus-
halts- und Finanzausschuss zu lberweisen.
Wer dem zustimmen m&chte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Wer stimmt dagegen? - Wer ent-
héalt sich der Stimme? - Damit ist diese Uberwei-
sungsempfehlung mit den Stimmen von SPD und
Bindnis 90/Die Grinen gegen die Stimmen von
CDU, FDP und die Stimme des fraktionslosen
Kollegen Karsli sowie bei einigen Stimmenthal-
tungen angenommen.

(Unruhe)

Wir kommen zu:

3 Baukultur in Nordrhein-Westfalen bewah-
ren und entwickeln: eine gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 13/5421

In Verbindung damit:

Bericht zur Stadtebauférderung und zur
stadtebaulichen Entwicklung in Nordrhein-
Westfalen

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 13/5497

Und:

Landesregierung muss eine Evaluierung
des Grundstiickfonds NRW herbeifithren

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 13/5498

Stadterneuerungsférderung muss sich
neuen Herausforderungen stellen: Modell-
versuche fiir eine kommunale Budgetie-
rung der Stadterneuerungsmittel in Nord-
rhein-Westfalen

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 13/5499

Ich ertffne die Beratung, erteile fiir die CDU-
Fraktion Herrn Kollegen Schulte das Wort und
darf gleichzeitig um etwas mehr Ruhe im Plenum
bitten.

Bernd Schulte (CDU). Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir haben heute einen gan-
zen Block stadtebaulicher Antrdge zu beraten,
und ich freue mich ausdriicklich (ber das ,lberra-
gende” Interesse der Landesregierung, das nicht
nur durch die Abwesenheit des zustdndigen Mi-
nisters, sondern auch darGber hinaus deutlich do-
kumentiert wird.

(Ministerin Hannelore Kraft: Er wird vertre-
ten, keine Angst!)

Meine Damen und Herren, die demographische
Entwicklung und die anhaltende Stadtflucht mar-
kieren fiir groBe Teile urbaner Landschaften in
Nordrhein-Westfalen ein Ende der Stadterweite-
rung und der Stadtausweitung. Stadtumbau ist
das Gebot der Stunde. Wir haben unsere Vorstel-
lungen zum Stadtumbau in einem Antrag nieder-
geschrieben, der am 13. Juli in groRerem Umfang
Gegenstand einer o&ffentlichen Anhorung sein
wird. ,

In der Enquetekommission,Zukunft der Stadte in
Nordrhein-Westfalen* haben alle Fraktionen ge-
meinsam die langfristigen Erfordernisse des
Stadtumbaus beschrieben. Ich gehe davon aus,
dass das, was in der Enquetekommission,Zukunft
der Stadte in Nordrhein-Westfalen“ gemeinsam
fur richtig erkannt worden ist, in der praktischen
Umsetzung in Form von Antrdgen nicht falsch
sein kann.

Das beziehe ich sowohl auf unseren Antrag zur
Baukultur, auf den Antrag zum Berichtswesen zur
stddtebaulichen Entwicklung, auf die Mittelbudge-
tierung und auf den Grundstiicksfonds. Ich gehe
davon aus, dass vor dem Hintergrund unserer
gemeinsamen Erkenntnisse in der Enquetekom-
missioneine sehr sachbezogene Erdrterung dieser
Antrdge im zustdndigen Ausschuss mdglich sein
wird.

Meine Damen und Herren, wir stehen in allen
Stadten und Gemeinden des Landes vor der kon-
kreten Situation, dass sich die Alterspyramide
umdreht. Diese Tatsache und der absehbare Re-
gierungswechsel in Nordrhein-Westfalen lassen
den richtigen Zeitpunkt erkennen, um neue Kon-
zepte vorzustellen, neue Konzepte zu entwickeln
und von ausgefahrenen Wegen abzukehren, und
zwar sowohl in der Wohnungsbaupolitik als auch
in der Stadterneuerungspolitik.
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